 Wir kommen zur Lage der Nationen. Ausgabe Nummer 207 vom 2. Oktober 2020 und an den
 Viko Foden begrüßen euch, wie in jeder Woche Ulf Boehmeier. Das bin ich und am
 anderen Ende der Stripel. Philipp Hansel, ganz herzlich willkommen. Schön, dass ihr
 wieder eingestaltet habt zu unserer wöchentlichen Zusammenfassung der Ereignisse, der
 vergangenen Woche so wie sie denn interessant und für relevant halten wie immer ein
 kurze Hausmetallung am Anfang. Wir haben ja die Umfrage gemacht zu den Zahlungsmitteln,
 die ihr unter Umständen attraktiv finden könntet. Wenn ihr denn ein Abober uns abschließen
 wolltet und erstmal danke für die große Beteiligung fast 1000 Menschen am abgestimmt,
 Ergebnisse sind Ulf. Ja, wir haben einen ganz klaren Gewinner, wenn ihr so
 wollen, 70 Prozent der Menschen, die abgestimmt haben möchten, am liebsten mit PayPal zahlen.
 Nächste Zahl werden dann 50 Prozent auf den zweiten Platz, die sich auch eine
 Lastschrift vorstellen könnten und nur 15 Prozent möchten mit Kreditkarte zahlen. Das ist
 auch insofern klar, als die Menschen, die mit Kreditkarte zahlen wollen, dass möglicherweise
 schon tun. Denn bis lang geht es eben nur mit Kreditkarte. Deswegen richtete sich diese Umfrage
 ja auch speziell an die Menschen, die sich vorstellen könnten und es mit einem Soli-Abo zu
 unterstützen, dass bis lange aber eben noch nicht so richtig können, weil es eben nur
 Kreditkarte gibt. Ja, wir nehmen das mal mit, wir haben ja schon gesagt keine Versprechungen,
 aber wir nehmen das mal mit und schauen, was wir für euch tun können. Es kam sonst was
 um paar Anregungen mit klar nah, möchten noch einige Leute bezahlen. Das müssen wir uns
 mal anschauen. Das Entscheidende ist ja immer, ob es deine 5. Programmier-Schnittstelle gibt,
 die so genannte API und dann und wenn das nicht der Fall ist, wär es natürlich schwierig.
 Dann wurden auch vorgeschlagen, pay-direct und gyro pay. Ja, da muss man leider sagen, ja,
 das Schöne ist ein Projekt der deutschen Bankenwirtschaft. Das ist aber zu gleich auch der Nachteil, denn natürlich
 machen es die Banken ein, da wieder nicht ganz leicht. Ich habe schon mal vor zwei Jahren versucht,
 pay-direct zu integrieren und ich kann nur sagen, das war ein Schmerz im Puppo. Insofern das wird
 vermutlich eher nicht passieren, aber wir gucken mal, ob es da inzwischen eine leichtere Integration,
 die haben wir mit der, also die Integration, wir haben einfach ultrakomplex. Und dann natürlich
 dauerauftrag, ja, das G-Technisch natürlich ist aber ein großer, sehr viel Arbeit bei der Buchhaltung,
 wenn man dann immer die daueraufträge, den Abos zuordnen muss. Insofern glaube ich, für den Abowett,
 das eher nicht in Betracht kommen, aber wir freund uns natürlich trotzdem über jede Unterstützung,
 jeder Cent hilft. Insofern, wenn ja einfach ein dauerauftrag einrichten wollt, für die Lage ist das
 auch ganz toll. Ja, nach mal als und vor allem ganz vielen Dank für die sehr breite Unterstützung,
 das freut uns wahnsinnig. Wir kommen zum ersten Thema Corona ist mal wieder das Thema unter anderem,
 weil sich auch Ministerpräsidenten und Frau Merkel zusammengesetzt haben, angesichts steigender
 Infektionszahlen. Also wir waren ja im Sommer, haben wir auch darüber gerätet, so bei Anatat 1000,
 neu registrierten Infektionen pro Tag. Jetzt sind wir so bei 2.500 an Gila Merkelschratt der Spiegel rechne
 durchaus mit 19.000 täglichen Neuinfektionen zu Weihnachten. Das wäre mal wirklich eine massive Zahl.
 Ja, diese Neuinfektionen sind nicht der einzige Parameter, an dem man die Dramatik dieser Pandemie messen kann.
 Das stimmt, aber es ist doch einer und vor allem so scheint es zu seinen treiben Veranstaltungen im privaten
 Bereich, so sagt es zumindest das Robertkoch-Institut. Die Pandemie hier zur Lande, da gab es auch eine
 Befragung jetzt in einer aktuellen Stunde im Bundestag und Merkel hat sehr persönlich und engagiert,
 alle dazu aufgefordert sich doch bitte bitte an die Regeln zu halten. Deswegen im Wunder ist auch nicht
 das in der Runde in dieser Woche, wo sich Angela Merkel wieder mit dem Ministerpräsident in den
 getroffen hat, um über weitere Corona-Mass haben zu braten, eben keine weiteren Öffnungsschritte gegeben hat.
 Das ist schlicht unter grafen gerade nicht das Gebot der Stunde. Es ist die Pandemie verschlimmerzig,
 gerade eher wieder deswegen während weintere Öffnungsschritte. Das völlig falsche Signal ganz im Gegenteil wurden sogar einige
 weintere Corona-Bedingteristriktionen beschlossen. In den allermeisten Bundesländern gelten ja schon länger
 Regelungen, dass man in Restaurants zum Beispiel seine Kontaktdaten hinterlassen muss. Da scheint aber
 ganz viele Donald Dax und Dagobert Dax und Mickey Mäuse unterwegs zu sein in deutschen Lokalen.
 Solche falschen Angaben wollen die Regierung in Deutschland wohl offenbar nicht mehr tolerieren.
 Da ist es ein Mindest-Busgeld beschlossen worden von 50 Euro für Fälle in den Besucher*innen falsche
 Kontaktdaten hinterlassen. Schleswig-Holstein liegt noch mal richtig einen drauf verlangt bis zu 1000 Euro
 und Würte und Würzinnen sollen sich ausweise zeigen lassen. Philipp, was hältst du denn von dieser Regelung?
 Ich finde es ein klassisches Beispiel für eine falsche Corona-Reglung, denn das würde heißen, wenn immer man in ein Restaurant
 geht, um sich da niederzulassen und diese Adresse enterlassen soll, dass die Würte sich die Ausweise
 eines jeden Gasts vorzeigen lassen müssen, die abgleichen müssen mit dem, was sie da in diesen Zettel
 eingetragen haben, um das dann zu kontrollieren und ich finde, das ist einfach völlig unverhältnismäßig und wird auch nie zu kontrollieren sein.
 Ich bin da auch ein bisschen skeptisch. Auf der anderen Seite macht natürlich diese ganze Kontaktnachverfolgung keinen Sinn, wenn man, wenn man da mit dem Aus hinterherjagen muss.
 Ich bin deswegen so ein kleines bisschen gespalten. Ich sage mal, ich würde das etwas größere Bild aufmachen und sagen,
 ja, diese Kontaktlisten sind einfach in Verruf gekommen, insbesondere dadurch, dass Polizeibehörden diese
 Listen für alle möglichen anderen Zwecke genutzt haben. Da muss man eigentlich sagen, sollte man jetzt nicht die
 Polizei bärchen, denn die Polizei ist zum Beispiel im Strafverfahren verpflichtet sämtliche Beweismittel heranzuzziehen, die sie legal nutzen kann.
 Und je nach der konkreten Regelung in den Bundesländern sind diese Corona-Listen eben leider völlig legal heranzuzieren für strafliche
 Ermittlungen. Da finde ich, hat der Bundesgesetzgeber es versiebt, das haben wir in der Lage ja auch schon auch völlig besprochen, dass der Bundesgesetzgeber
 versiebt einfach klarzuregeln, dass diese Corona-Listen total tabu sind, auch es dafür Zwecke der Kontaktnachverfolgung.
 Das heißt, also man sieht, es gibt einfach wenig Vertrauen, das in diese Listen und in den Datenschutzrund um die Listen.
 Und dieses fehlende Vertrauen ist aus meiner Sicht vor allem den Bundesgesetzgeber zuzurechnen, der in dieser Stelle
 ist, vom einfach verpasst hat, eine Klarer-Rählung zu treffen. Und jetzt fehlt es an diesen Vertrauen, jetzt gibt es eben Leute, die sich nicht mit den
 Warenangaben eintragen und die mensprechend steuert man jetzt mit Busgeld nach. Ja, sieben kann natürlich der Eskalationsschraube immer weiter drehen, aber ich denke,
 da wäre, daraus kann man lernen, dass der Staat lieber nicht mit dem Knüppeln draufhauen sollte, sondern lieber einfach um Vertrauen werben sollte,
 indem er für einen starken Datenschutz rund um diese Listen hätte Sorgenkeit. Aber jenseits dieses Ganzen muss man natürlich auch sagen,
 im eigenen Interesse sollte man da wahrheitsgemäße Angaben machen, einfach damit einen Gesundheitsbehörden erreichen können und man im Zweifel dann eben
 enttest machen kann und hoffentlich immer anders anstecken. Und das also die Vernunft, die schon eher dafür zu sagen, ich trage mich mit
 den Daten ein oder ein, was man zu sagen. Ja, denke ich auch. Ein weiterer Punkt sind Alkoholverbote, also wo die Infektionzahlen entsteigen soll regional zeitlich eingegrenzte Ausschankverbote für Alkohol
 erlassen werden, um Ansteckung in der Gastronomie anzudämmen. Das wiederum finde ich eine durchaus sinnvolle Idee, kommt immer darauf an, wie das so ausgestaltet wird, aber völlig klar ist, wo Alkohol im Spiel ist, fällt einfach mindestens abstand weg. Das ist einfach so, dass er wissen wir aus der Alltagserfahren, das erzählen wir Klubbetreiber, wo Alkohol im Spiel ist,
 kannst du jede Aha-Regel komplett in den Orkus kippen und deswegen würde ich schon auch sagen, wer antisch schützt kann irgendwie seinen Wein trinken, wer draußen im Stehen trinkt oder in der Bar rumsteht, der kriegt halt kein Alkohol irgendwie sowas. Da finde ich schon, dass man da was machen kann und das lässt sich in Zweifel auch besser kontrollieren und durchsetzen.
 Ja, dann gibt es noch neue Regeln für private Feiern, da sind quasi Begrenzungen der Teilnehmerzahlen geregelt, wo man jetzt vielleicht nicht auf die letzten Details eingehen für Libner. Aber der Grundgedanke dieser Regelung ist, dass man auf Ausbrüche in Zukunft regional reagieren möchte, also das soll also keinen bundesweiten Lockdown mehr geben, der soll ins Irgendwie geht vermieden werden, stattdessen soll nach wie vor auf Landkreis eben reagiert werden und zwar wenn die Neuinfektionszahlen bestimmte kritische Grenzen überschauen.
 Deswegen auch diese Privatenfeier, das ist schon der Kern dieser ganzen Sachen, weil genau das ist ein ganz entscheidender Maßnahme, wenn du regional auf Ausbrüche reagierst, nämlich wenn du 30 Infektionen in der letzten Woche pro 100.000 hast, dann soll für öffentliche Veranstaltungen angemietete Veranstaltung 50 Teilnehmer, die Obergrenze sein und privat wird 25 dringlich empfohlen.
 Ja, dann möchte Andreas Scheuer, sogenannte Fieberambulanzen einrichten lassen, nicht nur wegen Corona, sondern auch wegen der Grippe. Das ist im Grundsatz zu nächstes, meine ganz gute Idee, die Idee ist, dass man so eine Art niedrigere Veranstaltung von 25.000 Euro in der Zeit, die da nicht mehr ist.
 Und die Leute sind 10 als Obergrenze dringlich empfohlen. Ja, dann möchte Andreas Scheuer, sogenannte Fieberambulanzen einrichten lassen, nicht nur wegen Corona, sondern auch wegen der Grippe. Das ist im Grundsatz zu nächstes, meine ganz gute Idee, die Idee ist, dass man so eine Art niedrigschwelle Anlaufstellen schafft für Menschen mit Erkältungssymptomen, mit schweren Erkältungssymptomen.
 Danke dabei ist, dass Menschen, die möglicherweise kleine Virenschleudern, sind natürlich möglich, möglichst nicht noch irgendwie Stunden lang im Wartezimmer sitzen sollen, um dann die Leute anzustecken, die keine Ahnung wegen eines Hautausschlags zum Arzt gehen.
 Das einzige Problem ist der Name, also da wurde jetzt zum Beispiel in dem NDR Infopotcast zum Thema Corona völlig zurecht darauf hingewiesen, dass es ja eben nicht nur um Menschen geht, die Fieber haben, denn gerade bei Corona gibt es natürlich das Fieber ein wichtiges Leit zum Toen, aber es haben eben auch nicht alle hohes Fieber.
 Es gibt auch eine Reihe anderer Symptome insofern. Ambulanzen sind gut, der Name ist doof.
 Dann sollen diese Aproponame ist doof, diese AH regeln, erweitert werden, AH steht ja bisher für Abstand halten, hende waschen Alltagsmasten.
 Dazu kommen soll jetzt C wie Corona-App und L wie Lüften, was dann zu AH-Zel oder so was führt. Ich denke, die Idee ist gut.
 Aber das wissen wir letztliche auch, das kann man auch noch mal sagen, installt durch diese App und lüftet wo ihr und wie ihr nur könnt. Aber die Frage ist halt, wird das alles reichen?
 Und ich denke, ja, die Aufgabe ist sicherlich belüften, aber da ist halt auch viel Zeit verstrichen. Also in vielen Schulen gibt es einfach kein Belüftungssystem und immer die Fenster aufreißen.
 Funktioniert halt nicht, und da gibt es auch viele Forscher von der TU-Basch, die sagen, wir sagen, seit Jahren, wenn ihr Schulen baut, baut dann Belüftungssystem ein.
 Da erschlagt ihr noch ganz viele andere Fliegen mit diesen Dingen und das würde euch auch jetzt helfen, aber da ist nach meinem Wissen bisher wenig passiert.
 Dann und das ist halt so ein bisschen der nächste Punkt, geht es um die Teststrategie und sogenannte "Schnelltests" und dazu war ein ganz interessanter Artikel zu lesen in "The Atlantic" von "Sennab Tuffagchi", eine recht bekannte Wissenschaftlerin, die sich zu verschiedenen Themen schon geäußert hat.
 Und wir hat in einem Artikel nochmal sehr lesenswert zusammengefasst, was auch Christian Drossen hier zu lande, eine propagiert allerdings ohne, und das finde ich das interessante daran, ohne jetzt explizit auf Drossen einzugehen,
 sondern sie hat einfach nochmal eine zahlreiche andere Quellen aus dem angloamerikanischen Raum und Studien zusammengekehrt.
 Die letztlich zu einem ähnlichen Ergebnis kommen, wie das eben Drossen hier in Deutschland propagiert, nämlich zum einen.
 Leute, guckt nicht immer nur auf diesen R-Wert, also wie viele Menschen im Durchschnitt von infizierten angesteckt werden. Das verzerrt eben das Bild, sondern der entscheidende Wert ist dieser K-Wert, also diese Dispersion, die also anzeigt nicht den Durchschnitt, sondern anzeigt, das eben 80% der infizierten kein oder nur ganz wenig andere Leute anstecken, was uns eigentlich nicht weiter interessieren müsste,
 beziehungsweise wenn wir unsere Ressourcen sinnvoll einsetzen wollen, dann kann man sagen, okay, auf diese 80% der infizierten, da müssen wir eigentlich nicht weiter eingehen, sondern interessant sind die 20% der infizierten, die fast den ganzen Rest der Neuinfektionen ausmachen, sozusagen diese Super-Spreader.
 Und die müssen wir finden und die müssen wir nachverfolgen und da sagt sie halt und argumentiert sie ähnlich wie Drossen, wir müssen halt unsere Kontaktverfolgung so umbauen, dass wir nicht vorwärtsverfolgen, also gucken, wann hast du dich angesteckt und was passierte nach dieser Ansteckung, wie denn hast du da getroffen, sondern rückwärts erst mal zu sagen, wann hast du dich angesteckt, aber was hast du da vorgemacht?
 Bei welcher Hochzeit Geburtstag warst du eventuell, um diese Leute zu identifizieren und die dann zu isolieren ohne Test einfach festzusetzen, weil die Wahrscheinlichkeit, dass sie sich infizierte haben, sehr hoch ist und sich dann eben frei zu testen und zu sagen, okay, wir machen jetzt ein Test und wenn du den negativ absolvierst, kannst du gehen.
 Das ist die Strategie, die auch sie empfiehlt. Ja, ich finde das ist sehr interessant, denn ich dachte nämlich tatsächlich immer, bis lang wird vorwärtsverfolgt, ne, das ist schon so Philipp oder das ist gegenwärtig so der Stand der Strategie in den Gesundheitsämtern oder geht man jetzt schon rückwärts zum Super-Spreader?
 Also ich meine, das ist so eine gemischte Strategie, ich will den Gesundheitsämtern dann nicht so nahe treten, aber mir ist nicht bewusst, dass dieses erst mal rückwärts gehen, erst mal die Leute befragen, ja, ja, ihr habt jetzt Symptome, ihr seid jetzt positiv,
 dann gucken wir doch mal in der Vergangenheit, wo sind Vereinsfeiern, wo sind auch sein, wo sind Geburtstage, wann war das und diese Leute explizit zu identifizieren und nicht erst, ihr habt euch angesteckt und was passiert ihr danach?
 Ja, wehen könnt ihr hier angesteckt haben, sondern zu gucken, wo habt ihr euch angesteckt und wo wurden möglicherweise noch ganz viele andere angesteckt?
 Das werden einige Gesundheitsämtern sicherlich machen, aber ich denke so als große globale bundesweite akzeptierte Strategie scheint mir das noch nicht formuliert zu sein und ich hab so ein bisschen das Gefühl, das wäre jetzt die Zeit, das mal zu machen.
 Ja, es gibt auch interessante Überlegungen rund um die sogenannten Tests, die Corona-Tests, also die Frage nämlich, welche Teststrategie sollte man anwenden?
 Da können wir noch einmal den NDR Info-Corona-Update-Postcard-Podcast empfehlen, der in der vergangenen Folge, also die in der letzten Woche erschien es.
 Noch mal so diese Frage aus fühllicher Ertter, was es eigentlich für Testverfahren gibt und was sie für Stärken und Schwächen haben.
 Und der Titel dieser Folge heißt so schön, der PCR-Test ist nach wie vor der Goldstandart, der PCR-Test, nämlich bei dem bestimmte DNA-Schnitzel nachgewiesen werden, die eben aus dem Corona-Virus stammen.
 Und dieser Test ist in beide Richtungen extrem zuverlässig, das heißt also wenn wir in den Schnitzel da sind, dann findet der Test die normalerweise auch Ausnahme, wenn die Proben schlecht entnommen worden sind oder schlecht gelagert worden sind oder so.
 Und wenn er was findet, dann ist eben auch normalerweise was da. Also das ist tatsächlich extrem zuverlässiger Test in beide Richtungen.
 Beide Richtungen vor allen Dingen auch, also wenn etwas da ist, was kein SARS-Kopf 2 ist, sozusagen. Also es ist nicht nur sehr empfindlich, was SARS-Kopf 2 angeht, aber es ist auch sehr spezifisch, indem er sagt, ja da ist was, aber das ist nicht SARS-Kopf 2.
 Genau, also es ist schläg halt an, wenn was da ist, aber sonst halt auch nicht.
 Ja, genau. Und es verdichten sich aber die Hinweise, dass es immer noch erstaunliche Probleme mit der Organisation der PCR-Test in Deutschland gibt, was ich persönlich irritierend finde,
 sechs Monate nach Beginn der Pandemie, ihr Ergebnisse brauchen oft viel zu lange, ja also wenn ich irgendwie nach einer Woche erst die Ergebnisse kriege, dann bedeutet das mindestens mal eine Woche im Zweifel überflüssige Isolierung.
 Und immer mehr Leute berichten uns auch in den Lage kommentaren, dass die große Schwierigkeiten haben, überhaupt getestet zu werden.
 Ja, kriegen seine Warnung aus der App oder die erfahren der Kollege, mit dem sie gerade eine Stunde in der Sauna gesessen haben wird positiv getestet, finden dann aber nach Enttagen keine Möglichkeit sich testen zu lassen.
 Also auf diese Miserie wollen wir gerne noch mal genauer eingehen, wenn ihr da Erfahrung gemacht habt, schreibt uns gerne in den Kommentaren gute, wie schlechte Erfahrungen natürlich damit wir so ein gewisses Bild mal bekommen.
 Aber jedenfalls also PCR-Test sind wissenschaftlich super in der Organisation, aber offensichtlich noch sagen wir mal vorsichtig eine große Herausforderung.
 Und deswegen werden jetzt als Alternativen eine andere Testverfahren indisputiert.
 Interessanterweise zum Beispiel kann man mit Abwasser-Tests ganz gut checken, so jedenfalls wird es im Corona-Updaten einfach einen Woche dargestellt, ob in einer bestimmten Region das Infektionsgeschehen gerade sich dynamisch verändert.
 Also nach oben oder nach unten. Natürlich kann man beim Abwasser-Test nicht feststellen, welche Menschen konkret infiziert sind, aber man weiß eben doch relativ gut, überraschen gut im Zeitverlauf, wie sich die Pandemie entwickelt.
 Und dann findet es inzwischen auch so was wie grobe Schnelltest, was hat es denn damit auf sich? Ja, also die bewirken sich halt lange in der Zulassung und mit dem Argument eben auch wo sie lange verzögert, was gesagt wurde, die sind halt nicht genau.
 Und wenn man aber dieses Pandemie geschehen sich eben unter diesem Gesichtspunkt, die Perso- und Sträuung anguckt, also das ganz wenige 10-20% der infizierten, fast das gesamte Pandemie geschehen treiben, dann sind diese auf den ersten Blick recht ungenauen Test, wie Schnelltest und Abwasser-Test doch hilfreich.
 Weil man eben sehr viele Leute sehr schnell testen kann und man bekommt wichtige Informationen. Wenn solche ungenauen Test sagen, negativ, hier gibt es keine infizierten.
 Dann kann man davon ausgehen, weil sie ungenau sind, nahm ein paar infizierte wird es vielleicht doch geben, aber nicht so viel, dass wir uns drum kümmern müssen, wahrscheinlich sind das eher diese 80% die da nur 1-2 Leute anstecken.
 Wenn aber diese ungenauen Test ausschlagen und sagen doch doch hier gibt es infizierte, dann kann man davon ausgehen, dass es doch relativ viele infizierte sind und hier ist der Ort, an dem wir dann genau nachtesten sollten zum Beispiel mit PCR.
 Also das ist sozusagen unter diesem Gesichtspunkt, wir müssen nicht alle gleich verfolgen, alle infizierten sind gleich wichtig, sondern 20% der infizierten, das sind die zentralen, die müssen wir finden.
 Deswegen ruht eigentlich was die Teststrategie angeht, viel auf diesen Schnelltest von denen sich glaube ich in Deutschland auch viele kurz vor der Zulassung befinden.
 Da müssen wir mal abwarten, hoffentlich macht das ein Unterschied im Herbst.
 Zu unserem nächsten Thema, das denke ich, das Potenzial bietet für einen echten Aufreger, Philipp, denn ich meine stellt sich ja immer mehr die Frage, wie so ist eigentlich Andreas Scheuer noch im Amt.
 Das ist ein Bundesminister für Verkehr und digitale Infrastruktur und das sollte man schon mal erwähnt, denn Deutschland ist vielmehr weiß, das Land der Faxgeräte und Funklacher-Löcher und außerdem das Land das viele 100 Millionen bei der illegalen Anführung einer Pika wie Maut für nicht Deutsche versenkt hat Philipp.
 Trotzdem ist Andreas Scheuer immer noch Minister, aber es stellt sich doch immer mehr die Frage, ob das möglicherweise jetzt die letzte Woche im Amt ist.
 Genau, also das stellt sich in dieser Woche besonders, weil er gestern befragt wurde, nämlich vor dem Untersuchungsausschuss zur Pika wie Maut.
 Das war recht interessant und es könnte ein weiterer Baustein sein, wie soll ich das Bild beenden, der Straße, die Andreas Scheuer aus dem Kabinett führt oder so, keine Ahnung.
 Ja, noch steht ja die ganzeleeren hinter ihm, aber das lief gestern aus unserer Perspektive, aus meiner Perspektive, nicht besonders rund, aber bevor wir sagen, was da gestern oder heute nach passiert ist, müssen wir ein bisschen Hintergrund liefern.
 Also es geht im Kern darum, dass die Maut für Ausländer seit vielen vielen Jahren das Projekt der CSU war, insbesondere deswegen, weil manche Menschen in Bayern sauer waren, dass sie in Österreich mit ihrem Autobahnmaut zahlen müssen, aber die Ösie ist nicht in Deutschland.
 Also, wie gesagt, CSU-Posterprojekt und Andreas Scheuer wollte also 2018 unbedingt schnell eine Pika wie Maut beauftragen als der Verkehrsminister wurde, LKWs zahlen ja schon, aber Pika wie sollen jetzt eben auch gebühren zahlen, aber bitte nicht die Deutschen.
 Denn es sollte ja eben systematisch eine Steuergegen ausländer sein, deswegen wurde zwar eine Maut für alle vorgesehen, aber deutsche Autos sollten dann über die KFC-Steuer entlastet werden.
 Und in Österreich hat dagegen vor dem europäischen Gerichtshof geklagt, eben wegen dieser Ausländer-Diskriminierung.
 Und Scheuer wollte aber diesen Auftrag für einen Maut-System unbedingt schon vergeben, bevor das Urteil fällt.
 Wahrscheinlich, weil das kein Kühl dabei, das war es natürlich nicht kann, nicht in seinen Kopf gucken.
 Wahrscheinlich wollte er das unbedingt schon 2018 beauftragen, damit es halt ja immer so ein bisschen Vorlaufs- und Projekt, damit diese Maut eben 2020 in diesem Jahr schon starten kann.
 Und den sonst hätte es ein großes Risiko gegeben, das Panen 2021 das Wahl ja versieben, oder versauen.
 Das kennt man ja so ein neues System eingeführt wird, gibt es am Anfang immer irgendwelche Probleme.
 Und 2021 wird vermutlich der neue Bundestag gewählt.
 Also deswegen jedenfalls so die Vermutung zum Beispiel des Spiegel, der da ja viel an der Aufklärung mitgewirkt hat, das Andreas Scheuer unbedingt 2018 unter Hochdruck
 das Projekt auf die Spur setzen wollte, damit das eingeführt werden kann und die Probleme behoben sind, bevor der neue Bundestag gewählt wird.
 Dann aber Philipp hat ja Eurgharder zwischen gereicht.
 Absolut. Am 18. Juni kippt er das deutsche Maut-Gesetz, sagt das funktioniert 2019.
 2018. Juli 2019.
 Kippt er das Maut-Gesetz, sagt nicht Europa-Rechtskonform, weil eben EU-Ausländer benachteiligt werden und noch am selben Tag kündigt, Andreas Scheuer den Vertrag, den er damals schon hat,
 unterschreiben lassen mit einem Konsortium aus zwei Firmen und unter anderem begründet er diese Königung, ja diese beiden Firmen bei der Feinplanung nicht geliefert, die Betreiber streiten das ab,
 es sind Sauer, sagen, das war alles in Ordnung, was wir gemacht haben, jetzt ist der Vertrag Futsch.
 Wir hätten gerne 560 Millionen Euro in Schädigung.
 Natürlich, wenn sie das bekommen, ist das Steuergeld, eine halbe Milliarde, einfach mal prof für nichts.
 Und deswegen, um das aufzuklären, gibt es einen Untersuchungsausschuss in Deutschland, und eine der zentralen Fragen ist seit Wochen, haben diese Betreiber.
 Also, die Konsortium aus zwei Firmen, haben die Scheuer angeboten, den Vertrag nach dem Urteil zu unterschreiben.
 Kontext muss man nicht mal mit, damit man die Konsequenzen versteht, 500 Millionen werden jetzt fällig als Schadenersatz, weil Andreas Scheuer einen Vertrag abgeschlossen hat, bevor der europäische Gericht zu von Urteil gefällt hatte, etwa ein halbes Jahr vorher und zweitens,
 weil in diesem Vertrag keine Exit-Klausel für den Fall einer OGH-Entscheidung gegen die Mord drin stand.
 Also es sind im Grunde zwei Fehler, das eine ist das Timing, das andere ist ein schlecht ausgehandelter Vertrag, aber die zentrale Frage ist,
 und ob man denn überhaupt die Möglichkeit hatte, den Vertrag so ein bisschen zu verschieben.
 Und die Frage war halt, haben die Vertreiber das vielleicht sogar angeboten zu sagen, nach dem Urteil unterschreiben wir.
 Und das wurde Andreas Scheuer vor ziemlich genau einem Jahr, auch vom FDP Abgeordneten Luxis gefragt.
 Gab ist das Angebot der Betreiber, den Vertrag erst nach dem Urteil zu unterschreiben.
 Und wenn es das gab, warum haben Sie es abgelehnt und zum zweiten, in dem Gespräch am 19. haben Sie Herrn Schuhnberg aufgefordert, diesen Sachfall zu verschweigen, ja oder nein.
 Herr Scheuer, jetzt haben Sie eine Minute.
 Es war nicht Thema, in dem Gespräch haben 22. November.
 Also er redet dann noch weiter, aber im Kern ist das die Aussage. Es war nicht Thema beim Treffen am 22. November.
 Aber es gab eben noch weitere Treffen mit den Chefs dieser beiden Firmen, die das einzig noch aktuelle Angebot damals für die Picker-W-Maut
 gemacht hatten. Und das ist jetzt so ein Fall eines klassischen, überspezifischen Dementes.
 Das war nicht das Thema an 22. November. Vielleicht aber bei den anderen Treffen.
 Und das war das interessante gestern bei diesem Untersuchungsausschuss.
 Da haben nämlich die beiden Manager ausgesagt, die bei diesen Treffen dabei waren, unter anderem eben bei einem Treffen eine Woche später, nämlich am 29. November.
 Und diese beiden Manager haben unabhängig voneinander ausgesagt, detailliert ausgesagt.
 Wir haben Scheuer angeboten, den Vertrag nach dem Ortal zu unterschreiben.
 Das hätte das Risiko für alle gesenkt und damit auch die Kosten gesenkt und was Scheuer unbedingt wollte, weil er nicht genug Geld hatte und das Angebot zu hoch lag.
 Also die Betreuer, die Manager haben gesagt, wir haben ihm das am 29. November.
 22. November, aber am 29. November haben wir es ihm angeboten.
 Und ein dritter Manager, der bei dem Treffen am 29. nicht mit dabei saß im Raum, aber auf seine Chefs unten auf dem Parkplatz gewartet hat,
 hat ausgesagt, er hätte sich sofort Notizen gemacht als seine Chefs, die beiden Manager aus dem Treffen kamen und gesagt haben, wir haben Scheuer angeboten, das zu verschieben.
 Da sagt dieser Manager, der unten am Auto gewartet hat, da habe ich nur Tizen gemacht, Scheuer abwarten, angeboten.
 Und jetzt sagt Scheuer gestern eben, damit konfrontiert, ich kann mich nicht erinnern.
 Er sagt nicht mehr, es hat das an Thema nicht gegeben, sondern er kann sich nicht erinnern.
 Ob das Thema thematisiert wurde beim Treffen am 29. und auch sein damaliger Staatssekretär, der auch bei beiden Treffen glaube ich mit dabei war, sagt, ja kann mich auch nicht erinnern.
 Und ich kann mich auch an so einige andere Themen nicht erinnern, die da besprochen worden sein sollen.
 So und jetzt argumentiert, unter anderem die SPD, Partner in der großen Koalition, vorgestern glaube ich in Deutschland, funk, ja, das ist ja Aussage, gegen Aussage.
 Es gibt keine Beweise dafür, dass Andreas Scheuer gelogen hat als er sagte, das war nicht Thema am 20. November, er kann sich nicht erinnern, dass es Thema am 29. November gewesen sein soll.
 Wir haben also keine Beweise dafür, Aussage, gegen Aussage.
 Und da habe ich mich beim Hörn gefragt, was würde denn der ehemalige Strafrichter, Uffbomai, dazu sagen?
 Also ich tue mich ja mal sehr schwer damit jetzt irgendwelche autoritäten anspruch zu nehmen, aus meiner ehemaligen Tätigkeit als Strafrichter.
 Aber natürlich so ein paar Erfahrungen bringt man mit. Also mit, ich muss noch den Klemmer voranstellen, dass wir alle die Akten nicht kennen.
 Wir wissen also nicht ganz genau, was da jetzt tatsächlich Phase ist. Aber nachdem, was öffentlich bekannt geworden ist, gibt es drei Menschen, die sehr konkrete,
 zwei Menschen, sehr konkrete Erinnerung an diese Unterredung mit Scheuer haben am 29. November, ein dritter Mensch, dem diese ersten beiden unmittelbar nach dem Termin davon berichtet haben, der sich dann auch mal nur Tizen gemacht hat.
 Das heißt, also wir haben im Grunde drei sehr konkrete Aussagen, wenn auch eine Vermutfarm hören, sagen dazu, dass das Thema war und die anderen beiden der Staatssekretär und Scheuer sagen ja noch nicht mal, dass das definitiv nicht Thema war, sondern sie berufen sich auf Erinnerungslücken.
 Und da muss man natürlich ganz offen sagen, damit käme man im Zweifel vorgericht nicht durch.
 Also ich bin mir mit dem Vorbehalt, dass wir jetzt die schriftlichen Unterlagen dazu nicht kennen, nur die öffentliche Berichterstattung würde ich mir sagen, das ist ein relativ klarer Fall, wenn das zum Beispiel jetzt vorgericht um den Vorwurf einer Falschaussage ginge, dann, oder das ist das muss man nicht sagen, weil die ja nicht gelogen haben, die haben wir nur gesagt, ich kann mich nicht erinnern.
 Aber wenn man jetzt vorgericht diesen Sachverhalt aufklären wollen würde, dann würde man mit, denke ich, sehr sehr hoher Wahrscheinlichkeit den drei Menschen aus dem Betreiberkonsortium glauben und nicht davon ausgehen, das ist nicht Thema wahr.
 Da muss man sich natürlich immer noch die Frage stellen, gibt es einen Grund, warum diese drei Menschen aus dem Betreiberkonsortium eine Faltausage getätigt haben sollten vor dem Ausschuss.
 Also dagegen spricht, dass sie sich damit natürlich selber einer Strafeforgung aussetzen.
 Das heißt also, das ist wäre für die drei extrem riesig oder reich, da was falsches zu sagen.
 Und außerdem muss man sagen, ja, es gibt natürlich jetzt einen Rechtsstreit um diesen Schadensersatz.
 Aber die Frage, ob dieser Vertrag möglicherweise später hätte geschlossen werden können, ob sie jetzt angeboten haben, der dürfte nach meiner Einschätzung diesen Schadensersatz ansprochen, überhaupt nicht berühren.
 Also wir vorbehalte ich zwar mal jetzt gemacht, kennen den genauen Vertragswort, laut nicht und so.
 Aber sehr wahrscheinlich ist diese Frage, ob man nicht auch den Vertrag einfach später hätte schließen können für die Frage des Schadensersatzes nach dem konkreten jetzt geschlossenen Vertrag schlicht irrelevant.
 Insofern würde ich denken, spricht alles dafür, dass Andreas Scheuer einfach jedenfalls quasi eine großen politischen Fehler überführt worden ist, nämlich das er das Angebot hatte, die Verträge später zu schließen.
 Und dass er bewusst und trotz dieses Angebots die Möglichkeit nicht ergriffen hat, sondern stattdessen über eilt diesen Vertrag abgeschlossen hat.
 Der Außer dem noch keine Exit-Lausel enthielt für den Fall, dass der EURGH eine für Deutschland negative Entscheidung verhält. Das heißt, sind im Wohne zwei Fehler, über stürzender Abschnuss des Vertrages und Abschluss eines schlechten Vertrages, in dem dieser ja nicht völlig ausgeschlossene Fall nicht berücksichtigt war.
 Da würde ich sagen, dafür trägt Andreas Scheuer die politische Verantwortung und wäre eine halbe Milliarde verbret und auch ansonsten wenig auf die Reihe bekommt als Minister, stichwort Funklöcher und Faxgeräte.
 Der Wund hat man sich wie dieser Mensch politisch noch zu halten. Das kann nicht mehr eigentlich nur so erklären, dass aus irgendwelchen Gründen in der CSU keiner sich so richtig traut mal auf den Putz zu haben.
 Die CSU hat ihn ja immer nach Berlin geschickt.
 Aber was halt noch dazu kommt, da haben wir auch noch nicht übergerichtet, er hat die Straßenverkehrsordnung auf den die nächste Reform versammelt mit zum Formfehler, weil sie seine Leute da falsch zitiert haben und diese Straßenverkehrsordnung diese Novelle jetzt nicht gilt und Busgelder zurückgezahlt werden müssen.
 Also das kommt auch noch dazu, ja vor allen Dingen, aber was sie auch noch mal kurz vershalten muss, die Frage war, er hatte den Bundestag belogen.
 Und das scheint mir nicht der Fall zu sein. Durch sein überspizifisches Dementi war nicht Thema am 22. November, womöglich sehr wahrscheinlich davon geben wir jetzt mal aus, war es Thema am 29. November.
 Aber das glaube ich kann man eben nicht anlassen, dass gelogen hat, da hätten die Abgeordneten noch mal genauer nachfragen müssen, wie das immer so ist bei überspizifischen Dementys.
 Wir sind gespannt, wie lange Herr Scheuer noch im Amt ist.
 Ja und damit zu unserem nächsten Thema, nämlich zum Gesetz über den Bundesnachrichtendienst, kurz BND-Gesetz.
 Da hat es im Mai 2020 eine Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsgerichts gegeben, die der Journalistrohn Steinke von der Süddeutschen Zeitung so zusammenfasst, das Bundesverfassungsgericht zerreist, das BND-Gesetz in der Luft.
 Ich zitiere da jetzt eine dritte Quelle, einfach deswegen, weil diese Entscheidung ja maßgeblich von der Gesellschaft für Freiheitsrechte errungen worden ist, ja, die ich mitgegründet habe insofern habe ich mich natürlich sehr gefreut über diese Entscheidung, zumal ich an diesem Verfahren auch selber sehr intensiv mitgearbeitet habe.
 Aber wir müssen noch mal so ein ganz kleines bisschen Hintergrund einführen, damit man versteht, was diese Woche passiert ist.
 Also, wie gesagt, Mai 2020, Bundesverfassungsgericht sagt, so dass wie das BND-Gesetz da ist, geht gar nicht und im Verfahren ging es zentral um die sogenannte strategische TKU, also strategische Telekommunikationsüberwachung.
 Was ist das?
 Ja, die strategische TKU ist das, was konstant so kurz immer so schön als Abschnorcheln bezeichnet, also das bedeutet, dass der BND quasi ganze Internetleitung anzapft und sich den kompletten Datenverkehr auf seine Sörverspielen lässt, das passiert zum Beispiel in Frankfurt am D-Kix, den großen deutschen Internetknoten und auch weltweit, einem der größten, wenn ich dem größten Internetknoten und außerdem zapft der BND aber auch seit Liedenleitung an.
 Mutmaßlich hackt er auch sich in die Systeme von ausländischen Proweilern ein, bis lange gibt es dafür keine gesetzliche Grundlage, aber da steht jetzt ein Vorschlag im neuen BND-Gesetz, deswegen spricht vieles dafür, dass sie das heute schon tun und jedenfalls in der Zukunft tun wollen.
 Also darum geht es, ganze Internetleitung werden abgeschnorchelt, es geht also nicht zunächst mal um die spezifische Überwachung einzelner Personen, sondern man möchte das Internet im großen Stil abfischen.
 Dann gibt es dabei zwei zentrale Probleme, das eine ist Schutz der Presse freiert und das andere ist echte Kontrolle dessen, was der BND da macht, mit welchen Suchworten er da durch diese Daten massen, flügt und wir dabei genau vorgeht.
 Und jetzt ist also September 2020, also ein Bus auf Assungsgericht hat gesagt, so geht das Gesetz nicht, Regierung muss das ändern, Regierung schreibt also ein Gesetz entwurf für die Änderung dieses Gesetzes und der muss abgestimmt werden, wie das immer so ist mit allen betroffenen Ministerien.
 Und dieser Entwurf, den die Regierung jetzt also als Reaktion auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts geschrieben hat und jetzt mit den anderen Ministerien abstimmen will, dieser Entwurf ist gelegt, sprich an die Öffentlichkeit geraten unter anderem wurde er bei Netzpolitik.org veröffentlicht und die Frage ist jetzt an dich, ob basierend auf dem, was man da jetzt lesen kann in diesem Entwurf.
 Sind denn diese Kernprobleme gelöst, also Kontrolle und Pressefreiheit, fangen wir mit Pressefreiheit an, ist das gelöst?
 Ich fühle ich nicht, ich fühle ich nicht, die Pressefreiheit soll nach dem, nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zwar besser geschützt werden, aber man muss leider sagen, dass das ganz offensichtlich, dass Bundeskanzler am nicht wirklich tun will.
 Zum einen geht es schon mal darum zu entscheiden, wer den eigentlich Journalist oder Journalistin ist. Da steht natürlich nur so eine Definition im Gesetz, das heißt also der BND darf das quasi selber entscheiden.
 Wenn er überhaupt als geschützte Person an sieht und diese Entscheidung muss auch in keiner Weise dokumentiert werden, da muss auch keinen Beschluss getroffen werden und dementsprechend kann das auch weiterhin nicht extern geprüft werden.
 Das heißt also, alleins schon an diesem Begriff Journalist oder auch Rechtsanwältin oder Ärztin oder so. Da geht es schon mal los, das einfach nicht klar definiert ist, wer den da eigentlich geschützt werden soll.
 Aber Ärztin und Journalist und Rechtsanwältin denke ich, ist das klarer, aber bei Journalistin ist das eben nicht so ganz klar, weil es eben keine ganz klare Zulassung für diesen Beruf gibt.
 Deswegen muss der BND die Entscheidung treffen. Und wenn man das irgendwie kontrollieren will, dann müsste es da quasi auch ein Formärke in Akten geben.
 Mehr Person X akzeptieren wir Person Y akzeptieren wir nicht. Und das fehlt in diesem Gesetz.
 Damit läuft der Schutz für die Presse weitgehend leer, ganz abgesehen davon, dass sogar bei Menschen, die man als Journalisten anerkennt, da noch eine Menge Hintertüren offen bleiben.
 Und wie ist das jetzt mit der effektiven Kontrolle? Also das bezieht sich ja einerseits auf die Pressefreiheit, wird die Gewahrt und geschützt, aber da gibt es ja noch viel mehr Fragen.
 Und man wünscht sich ja auf jeden Fall, dass eine Institution, die so massiver Eingriffe in alle möglichen Grundrechte vornehmen kann, effektiv kontrolliert werden kann.
 Wie wäre das der Fall, wenn dieser Gesetzentwurf gesetzt würde?
 Ja, ich füchte, ich füchte nein. Also es wird jedenfalls ein bisschen besser, aber entscheidende Fragen bleiben weiterhin unkontrolliert.
 Also wenn man jetzt sich mal kurz vor Augen führt, was bei dieser strategischen Ticket üb passiert. Wie gesagt, ganze Leitung werden abgeschnorchelt und dann darf der BND aber nicht den ganzen Datenstromen analysieren.
 Und dann darf in diesem Datenstromen nur mit Hilfe von Suchbegriffen nach Infosuchen, das sind die sogenannten Selektoren. Und deswegen sind diese Selektoren quasi die zentrale Prüfstelle oder der zentrale Prüfstein.
 Ja, die Frage, was der BND tut, entscheidet sich an der Frage, welche Selektoren er einsetzt.
 Also so oft noch, das letzte Suchwörter. Also welche Leitung abschneut ist im Grunde egal, was sich für jede Leitung irgendwie begründen lässt, dass das spannender Internetverkehr drüber läuft.
 Das ist nicht der Punkt, sondern die Frage ist, mit welchen Suchbegriffen quasi, wenn man so will, mit welchen Cash-Han fischt er durch diesen Datenstromen und diese Suchbegriffe entsprechend in der Sache so ein bisschen dem, was normalerweise bei einer Telefonüberwachung im Schrafer fand, die Überwachungsanordnung durch den Ermittlungsrichter ist.
 Normalerweise hat man dann Ermittlungsrichterin, der dann einen Antrag bekommt von der Staatsanwirtschaft und dann sagt, okay, dieses Handy dürft ihr jetzt erstmal abheuern, die nächsten drei Monate.
 Und quasi das funktionale Ecke-Verländ, also das Gegenstück dazu im Bereich der strategischen Tickerübe, wo ja ganze Leitung abgeschnolchelt werden, ist die Entscheidung darüber, mit welchen Suchbegriffen man in diesem Datenstromen sucht.
 Und diese Suchbegriffe sollen auch nach dem neuen Gesetz entwurf, das größte Teil, keine externen Kontrolle unterliegen, weil sie nämlich noch nicht mal irgendwo aktivmäßig festgehalten werden.
 Das heißt, also da kann der BND nach diesem Entwurf weiter in einfach irgendwelche Suchbegriffe in sein System einpflegen und dann wird halt nach denen gesucht.
 Es gibt Ausnahmefälle, in wo die Selektoren festgehalten werden und wo sie auch extern kontrolliert werden.
 Aber selbst da sollen interessanterweise nur die Anordnung geprüft werden können und dann steht wieder im Gesetz, dass aber in diesen Anordnung in den Spezialfällen diese Elektoren nicht unbedingt einzigenannt werden müssen.
 Ich weiß auch gar nicht, wie man eine Anordnung von Selektoren prüfen können soll, wenn diese Elektoren nicht drinstehen.
 Also diese ganze Gesetz atmet einfach den einen großen Geist. Ja, wir müssen ja wohl irgendwas tun, denn sonst ist kanzösstinkig.
 Aber wir wollen uns eigentlich weiterhin so wenig wie irgendwie kontrollieren lassen und deswegen denke ich ist dieser Gesetz entwurf vielleicht ein Schritt in die richtige Richtung, aber ganz sicher kein Schritt hin zu einem demokratisch kontrollierten Geheimdienst ist natürlich auch ein Widerspruch in sich,
 aber ich denke, man könnte schon eine ganze Menge mehr tun als die Bundesregierung hier vorschlägt und eingedanken möchte ich da noch anhängen, weil jetzt häufig so in der Diskussion wieder der Idee auftaucht,
 ist denn jetzt die Karlsruhe-Entscheidung quasi richtig umgesetzt. Ich glaube, das ist schon die falsche Frage. Denn die Entscheidung aus Karlsruhe, was da alles verfassungswidrig war an den bisherigen Gesetz, diese Entscheidung markiert ja nur, was quasi aus menschenrechtlicher Sicht mindestens erforderlich ist.
 Das absolute minimum an Menschenrechtsschutz ist in dieser Karlsruhe-Entscheidung definiert. Das heißt also, wenn man diese Entscheidung quasi eins zu eins umsetzt im BND gesetzt, dann schützt man Menschenrechte so wenig wie irgendwie möglich.
 Das kann aber nicht wahr sein, dass eine deutsche Bundesregierung versucht, Menschenrechte so wenig zu schützen wie irgendwie möglich. Also quasi nur so weit, wie das Bundesverfassungsgericht gesagt hat, das muss also wirklich unbedingt passieren.
 Da würde ich von einer demokratischen Regierung in einem Rechtsstaat wie Deutschland einfach erwarten, über das mindestens maßdeutliche Naus zu gehen.
 Also beispielsweise, das Bundesverfassungsgericht, auch kein wirklich wasserdichten Schutz von Journalist*innen gefordert. Aber da könnte man ja einfach mal darüber hinaus gehen und einfach sagen, wir legen erst mal ein klare Verfahrenfels.
 Wenn der BND-Arzt Journalist in einer erkennen muss und wenig, das muss dann aktenmäßig dokumentiert werden und vom externen Gremium überprüft werden können.
 Und zweitens, diese Kommunikation ist tabu, Ende aus vorbei. Denn in wir wissen alle, wie wichtig investivere Schärsche ist für funktionierende Demokratie.
 Und wenn da einen Geheimdienst mithören kann und die Quellen des Wissen, dann werden die im Zweifel sich halt nicht mehr in die Presse wenden.
 Und genau, das ist ein großer Nachteil, wie heißt das so schön, dass das Logan der Washington Post, democracy dies in darkness. Also Demokratie stirbt in der Dunkelheit.
 Und wenn die Presse nicht mehr arbeiten kann, dann ist das für uns alle eine Katastrophe.
 Und deswegen, also ich muss ganz ehrlich sagen, ich halte das, was die da vorgelegt haben, echt für eine Provokation des Bundesverfassungsgerichts.
 Also die Bundesregierung provoziert Karlsruhe mit einer der Art, wie soll ich sagen, höchstens Buchstaben getreuen Umsetzung häufig noch nicht mal das.
 Und der Geist der Entscheidung, ja, einen wirklich transparenten, kontrollierten Geheimdienst zu schaffen. Der Geist dieser Entscheidung, der wird auf jeden Fall verfehlt, aus meiner Sicht und deswegen kann ich nur sagen, also ich wäre dafür, dass die GFF wieder klagt, wenn es dabei bleibt.
 Es ist einen Wurf, dann muss man mal abwarten, was dann am Ende im Bundesgesetzblatt steht. Wir werden drüber berichten.
 Und wir haben in der letzten Ausgabe ausführlich das Thema Abteilung, vor allen Dingen auch im US-Kontext, aber eben dann auch mit Bezug auf Deutschland besprochen.
 Und da gab es jede Menge Feedback und Diskussionen. Viele haben sich auch im Forum unter Lager der Nationen, Punktorg, Schreckstrich, Talk neu angemeldet, um eben Beiträge abzugeben, Kommentare abzugeben.
 Viele fast alle eigentlich super sachlich und freundlich, also sehr konstruktive Diskussionen. Wir wollen das ja an dieser Stelle noch mal so ein bisschen, wie sagt man, referieren, für die die es nicht gelesen haben, aber eben auch insofern erweitern, als dass wir auf eure Kritik eingehen und noch mal andere Stimmen eingeholt haben.
 Aber fangen wir an, anfang an, es gibt so ein paar Begriffe, die geklärt werden müssen.
 Ja, ganz genau. Ja, und vielleicht ganz kurz noch zu einer Antwort, Philipp. Also Kritik, wir hatten ja ganz offen gesagt, dass wir zu diesem Thema gerne noch eure Stimmen hören.
 Wir haben also ja glaube ich unseren Beitrag in der vergangenen Woche als vorläufig und als offen für eure Anregungen gekennzeichnet.
 Also meinen Anspruch war überhaupt nicht das Thema abschließend, das insbesondere das Thema Abtreibung abschließend zu erörtern.
 Und mein Punkt war ja eher aufzupassen, ob wir diesen Fall oder ein neues, ein weiteres Mal nach Karlsruhe tragen müssen, weil ich so ein bisschen sorge hab, dass die Diskussionen in Deutschland so verherrte, so ideologisiert wird, wie das in den Vereinigten Staaten passiert ist.
 Es war ein Gotteswillen, keine abschließende Diskussionen gemeint zum Thema Abtreibung, aber wir haben euch eingeladen, eure Beiträge abzugeben und da sind total viele spannende Stimmen gekommen und die wollen wir gleich mal einfüllen.
 Aber ich hatte Stichwort Begriffe, da wurde zum ersten Mal ganz zurecht darauf hingewiesen, dass eben nicht nur Frauen schwanger werden können.
 Im ersten Moment muss man da vielleicht noch mal kurz übernachtenken, es gibt natürlich einfach Menschen, die mit einem weiblichen Körper geboren werden, sich aber als Männer flüllen.
 Stichwort transsexuelle.
 Deswegen muss man da einfach deutlich werden und wir haben auf Hinweis von einer höhere Hinnen, jetzt mal uns die Formulierung von Antje Schrupp zu eingematesten, eine Bloggerin und der Antje Schruppschläg, die Bezeichnung vor Menschen die Schwanger werden können.
 Manche macht es einfach, ganz einfach.
 Männer und Frauen und Mutter sind in diesem Kontext ein bisschen schwierig.
 Also ich muss da auch ganz ehrlich sagen, obwohl wir bei der GFF seit Jahren auch zum Thema transsexuelle arbeiten, ich bin da einfach auch reflexartig immer noch in der falschen Spur.
 Also was ist das auseinanderfallen des biologischen Körpers und der Geschlechtsidentität?
 Das habe ich auch selber noch nicht so auf dem Zettel.
 Internalisiert so, ne?
 Ja, aber dann ist ja das schöne an dieser Sache, das war dann dazu lernen und dazu lernen können.
 Genau und ich wollte diese Selbstkritik auch an dieser Stelle mal ganz deutlich machen, weil mir das so ins Auge gesprungen ist.
 Obwohl ich das natürlich weiß, ja, obwohl ich das weiß, obwohl wir seit Jahren arbeiten zu dem Thema, war ich dann in diesem Moment doch wieder irgendwie nicht auftrat.
 Also insofern mache ich das ganz bewusst mal als Selbstkritik transparent, weil ich damit auch andere Menschen einladen möchte, so ihr Sprechverhalten vielleicht mal zu reflektieren.
 Das ist eben alles heute ein bisschen komplizierter.
 Habitlos war noch ein Begriff, was kam da? Das ist ein Begriff aus den USA, das eben Abtreibungen höchstens bis zur 6. Schwangerschaftswoche zulässig seien wird da häufig gefordert oder in manchen Bundestaaten gefordert,
 weil man nach sechs Wochen Herztöne hören könne und da hatten wir gesagt, nein, das geht noch nicht nach sechs Wochen, das stimmt wohl auch.
 Aber haben uns jetzt mutmaßlich Mediziner*innen drauf hingewiesen, dass man auch schon in der 6. oder 7. oder 8. Woche, das ist nicht so ganz klar.
 Möglicherweise im Ultra-Schall schon so was wie Herzbewegungen sehen kann. Also insofern Hard-Bit-Laws nicht ganz präzise, aber es ist eben doch schon, es geht schon wesentlich früher was im Embryo als mir das so gedacht hat.
 Und dann gab es viele Hinweise auf konkrete Probleme, also im Alltag, im Zusammenhang mit Schwangerschaftsabbrüchen, Abtreibungen und es kommt immer wieder das Argument, die Rechtswidrigkeit mache große Probleme.
 Ja, das ist ja so ein bisschen diese, ich sag jetzt mal offen, die wir ja bis letztes Jahr verschwobelt genannt oder diese schieße Fronie, die das Bundesverfassungsgerechnung seit 1993 erfunden hat, das eben Abtreibungen in den meisten Fällen, also wenn ihr jetzt nicht zum Beispiel eine Vergewaltigung zugrunde liegt oder die das Leben der Schwangerin gefährdet ist, eben zwar strafreie bleiben, aber eben immer noch rechtswidrig sind.
 Und diese Rechtswidrigkeit, da sind wir jetzt auch hingewiesen worden, macht in der Praxis viele Probleme sowohl in der medizinischen Ausbildung als auch zum Beispiel bei den Krankenkassen. Aber gerade zum Beispiel an den Unis muss man sagen, muss man einfach immer wieder darauf hinweisen, liebe Leute, viele Abtreibungen sind nach der gegenwärtigen Rechtsnagend-Deutschland zwar rechtswidrig, aber es gibt eben auch rechtmäßige Abtreibungen.
 Mit anderen Worten, wer zum Beispiel gegen die Versorgung mit Schwangerschaftsabbrüchen argumentiert mit dem Argument, das sei ja rechtswidrig, dem muss man einfach konsequent entgegenhalten, es gibt auch rechtmäßige Abtreibungen.
 Wie gesagt, klassische Fälle sind Gefährdungen der Gesundheit der Schwangelren oder die sogenannte krimineologische Indikationen.
 Also wenn jemand vergewaltigt worden ist, zum Beispiel also eine Frau, die darf ich nicht sagen, also wenn ein Mensch vergewaltigt worden ist und deswegen Schwanger geworden ist, dann ist die Abtreibung nicht nur strafluss und auch rechtmäßig.
 Deswegen, wenn irgendein fanatischer Abtreibungsgegner argumentiert, nein, Abtreibungen sind rechtswidrig, deswegen geht XYZ-Nicht, muss man immer dagegen halten und sagen, nein, das ist ein Scheinargument, es gibt auch rechtmäßige Abtreibungen.
 Deswegen zum Beispiel macht es natürlich Sinn, Abtreibungen auch schon im Studium zu unterrichten.
 Das war nämlich ein weiterer Kritikpunkt, nämlich das wegen der Rechtswidrigkeit von Abtreibungen, diese im Medizinstudium kann er richtige Rolle spielen.
 Genau, Abtreibungs-Fentonischein im Kurriegelung, dann nicht richtig dazu gehören oder Einfalls-Grundlagen war so ein Einwand.
 Das gab aber auch Gegenstimmen in den Kommentaren, die sagten im Studium, lerne man eh keine konkreten Eingriffe.
 Das gehöre eben in die Ausbildung zum Facharzt oder zur Fachärztin, könnte man also einfach lösen, in dem es dann in die Ausbildungsordnung kommt.
 Genau, da werden also konkrete Abtreibungsmethoden zum Beispiel schon zum Gegenstand der Fachärztinnenausbildung gemacht, wobei dann wiederum die Gegenstimme kamen.
 Nein, das wird teilweise in der Ausbildung wieder klein geschrieben oder eine besonders dramatische Rolle scheinen da katholische Krankenhäuser zu spielen.
 Manchmal auch evangelisch, aber vor allem katholische Krankenhäuser, die man ist fast versucht zu sagen, selbstverständlich.
 Natürlich die Ausbildung an Abtreibungsmethoden systematisch sabotieren.
 Also die nehmen selber keine Abtreibung vor, die Menschen können die dort ihre Ausbildung zum Facharzt oder zur Fachärztin für Geneakologie absolvieren.
 Das natürlich auch nicht lernt. Also mit anderen Worten dieses Ausbildungsthema ist ein Thema, wo jedenfalls einiges im Augen liegt.
 Da gibt es auch inzwischen eine NGO, die uns auch geschrieben hat. Ich glaube, Dr. Sprot-Choice, oder so ähnlich heißt sie eine Verbindung von Medizinstudierenden und Juristinnen, die sich zum Ziel gesetzt haben, die medizinische Ausbildung zu verbessern.
 Das ist mit Sicherheit eine gute Idee, um gesagt, ob das jetzt wirklich an der Rechtswidrigkeit hängt, was eben häufig als Argumente angeführt wird. Da bin ich mir nicht so sicher, weil es ja auch rechtmäßige Abtreibungen gibt.
 Aber eben, es gibt auch Leute, die sagen, das Kernproblem sei die Rechtswidrigkeit. Aber im Kern kann man auf jeden Fall sagen, die Ausbildung bietet eine Menge Luft nach oben.
 Dann war Kritik, vor allem auch, dass bei uns in der Sendung die weibliche Sichtweise gefählt habe.
 Also, ich finde, das ist insofern ein ungerechtfältiges Argument, als ich ja eine ganze Reihe war, weil ich ja stimmen einguholt hatte im Vorfeld.
 Also es ist jetzt durchaus nicht so, dass zwei Dutzig über den Thema unterhalten, von dem sie nichts verstehen. Aber trotzdem haben sich einige selbst, Menschen, die sich selbst als weiblich gekennzeichnet haben, nicht so wirklich abgeholt gefühlt und hatten oder ihre Sichtweise nicht hinreichend repräsentiert gefühlt und sagten, die Rechtslage ist furchtbar.
 Und das kam in der Sendung nicht genügend zum Ausdruck. Da muss ich selbst kritisch anmerken, dass lag einfach glaube ich daran, dass meine persönlichen Erfahrungen, also ich habe ja nicht abgedrieben, aber von den Frauen aus meinem nächsten Umfeld, die solche Erfahrungen gemacht haben, eben positiv waren.
 Das geht so über einen Zeitraum von zehn Jahren. Die sind halt jeweils zu pro Familie, haben sich beraten lassen, sind zweimal zur Genekologin.
 Da waren also die Probleme, die es gab, waren natürlich massiv, ja psychischer Art, aber die Probleme waren nicht in der Rechtslage begründet. Trotzdem wollten wir einfach diese Stimmen, die manchen Hörerinnen und Höreren gefühlt haben, einfach noch mal einfangen für die Lage.
 Und wir haben deswegen noch mal nachgefragt, was denn so negative Erfahrungen waren. Und erfreulicherweise haben wir da sehr persönliche Statements bekommen von Laura Sophie Dornheim.
 Laura Sophie Dornheim lebt in Berlin, möchte für die Grünen in den nächsten deutschen Bundestag. Sie war früher Piratin. Man kennt sie ursprünglich, eigentlich eher aus Netzpolitischen debatten. Sie arbeitet auch beim Anbieter von Edblock Software, also es im IT-Business-Beruflich unterwegs ist inzwischen selbst auch Mutter eines Kindes.
 Er spricht aber auch öffentlich über ihre frühere Abtreibung, hat er auch schon geblockt zu dem Thema und hat also bevor sie Mutter wurde im paar Jahre vorher selber eine Abtreibung erlebt.
 Ich habe mich vor einigen Jahren gegen eine Schwangerschaft entschieden und habe dann am eigenen Leib erfahren, wie wenig Wert auch grundgesetzlich verbriefte Rechte, meine Würde, meine Selbstbestimmung ist.
 Denn im Demonement hatte ich nicht mehr das Recht alleine und selbstbestimmte meinen Körper zu entscheiden.
 Als Beispiel in den Dornheim dafür allem die Pflicht, sich vor einer Abtreibung eben beraten zu lassen.
 Vorgeschrieben zu kriegen, dass ich über diese Situation jetzt mit einer mir gänzlich fremden Person eine Beratungsstelle sprechen muss, war für mich wirklich eine Ehrenegängelung.
 Es hat sich nach einem Spießrutenlauf angefühlt und es endet ja nicht mit der Beratungspflicht, dass ich irgendwo hin muss, um die Scheinholen.
 Also ein Zettelholen, der dann bestätigt, dass ich jetzt möglicherweise wieder unter Auflagen dann das Recht habe zu entscheiden, was mit meinem Körper passiert oder nicht.
 Denn wenn man den Schein hat, gibt es dann auch noch die drei Tage in Anführungsstrichen, Bedenkfrist.
 Und für mich spricht da einfach nur eine Frau, eine Menschenverachtende Haltung raus, das nämlich eine Mensch, der schwanger ist, nicht zugetraut werden kann, dass sie alleine entscheidet, was der richtige Zeitrahmen ist, in dem sie diese Entscheidung trifft und dann eben auch vollzieht oder auch nicht.
 Also Menschen verachten das ja ein großes Wort, ne? Gegner von der Abtreibung würden sagen, auch Embryos haben ein Recht auf Leben, aber Laura Dornheim sieht das explizit und substanziell anders.
 Das Leben, das zuallererst zu schützen ist, ist das Leben der schwangeren Person. Das ist nämlich ein wirkliches Leben.
 Das ist ein vollständiger Mensch mit Beziehungen, mit Familie, mit einem Arbeitsalltag, mit allem, was er zugehört.
 Und das, was vielleicht an Leben werden kann, ist zumindest in den ersten Wochen, ja, ist kein Lebens, ist nicht lebensfähig.
 Ich will dem Wunder von neuen Menschen damit kein Abbruch tun, auf keinen Fall. Aber etwas, das nur in meinem Körper lebensfähig ist, das also essenziell auf meinen Körper angewiesen ist,
 kann nicht mehr Rechte haben als ich als schwangerer Person.
 Dann war noch die Kritik, dass die persönliche Vision fehlt.
 Ja, also es kam so die Kritik, was wir, ihr könnt auch die Rechtslage nicht gut finden. Da möchte ich nochmal betonen, es ging uns überhaupt nicht darum, die Rechtslage abzufahren.
 Ich habe gesagt, dieser Kompromiss des Bundesverfassungsgerichts hat uns immerhin Friedengestiftet. Ich fand, finde diesen Kompromiss relativ weise, denn es gibt eben nicht nur die Stimmen wie Laura, sie gerade formuliert hat,
 sondern es gibt eben auch eine ganz konservative Sicht auf diese ganze Thematik und deswegen glaube ich, dass das Bundesverfassungsgericht da irgendwie in Weisenkompromis gefunden hat.
 Aber wie hat es, ging uns überhaupt nicht darum, jetzt diese Rechtslage in Deutschland gut zu heißen.
 Also es ging uns vor allem darum, in Analogie zu dieser dramatischen Entwicklung in den Vereinigten Staaten, vor einer neuen Schlacht zu wahren, bei der meine Sorge wäre.
 Jedenfalls wäre es, dass die politische Kultur da ganz sicher nicht gewinnt. Ich bin mir auch sehr skeptisch, ob sich verfassungsrechtlicher eben eine mehr erreichen lässt, als in dieser 93er entscheidend drinsteht.
 Aber weil ihr ausdrücklich gefragt habt, was denn eigentlich unsere Vision sei. Also ich persönlich sehe das, habe ich ja in der letzten Folge auch schon gesagt, so wie Antietom Schaltberg.
 Anke heißt ja glaube ich. Entschuldigung, Anke ist auch nicht mehr.
 Meine persönliche Lösung wäre eine Fristenlösung pur. Also Fristenlösung heißt es gibt eine feste Frist innerhalb derer abgetrieben werden darf.
 Genau. Also zum Beispiel zwölf Wochen, die ersten zwölf Wochen dann eben auch strafreie und danach dann eben nur noch mit Indikationen wie das im heutigen Paragraphen 218A-STGB geregelt.
 Das wäre aus meiner Sicht eine Lösung und ich habe vor allem den Eindruck, dass das auch die Bedenken, der allermeisten Menschen berücksichtigen würde,
 die jetzt in den Lage kommentaren, ihre Meinung geäußert haben. Und wir hatten Laura auch nach ihrer ganz konkreten Vision gefragt.
 Da sagte sie auch, sie würde also 218 abschaffen, wie sie zu einer Fristenlösung steht. Ich da jetzt nicht so ganz rausgehört, deswegen haben wir diesen Teil des Autos nicht gespielt.
 Aber ich könnte mir gut vorstellen, ich will den nicht zu nahe treten, dass sie damit auch leben könnte. Die Frage ist nur, wäre eine solche reine Fristenlösung,
 wo dann in den ersten zwölf Wochen einer Schwangerschaft die Abtreibung nicht nur strafre ist, sondern rechtsmässig, wäre das Verfassungskonform.
 Das ist natürlich einfach so ein bisschen heikel, wir haben die Rechtslage dargestellt. Aber ich habe trotzdem immer so ein paar Gedanken gemacht,
 weil ich ehrlich gesagt mit dem Eindruck auch so schlecht leben kann, dass ich das jetzt alles toll finde.
 Das war jetzt eine reinstратiegische Überlegung von mir. Ich habe eigentlich, wenn ich das frei entscheidend dürfte, in der ganz andere Vorstellung,
 auch gerade schon gesagt, die Frage, wie kommt denn da eigentlich hin? Und ich glaube, der Heck wäre ein ganzes Gesetzespaket,
 wie gesagt, Schrafpaket nur noch für Abtreibung nach den zwölfen Wochen. Aber wahrscheinlich müsste der Gesetzgeber zugleich ein umfangreiches Paket verabschieden,
 um das Aus tragen von Kindern zu erleichtern. Also zum Beispiel Erleichterung beim Adaptionsrecht. Das ist ja auch eine realistische Option.
 Möglich hat mir klar, eine Schwangerschaft ist eine große Belastung für den Körper. Aber möglicherweise ist ja auch ein schwangerer Mensch im zum Beispiel moralisch selber gehindert.
 Und seit ich will jetzt dieses werdende Leben nicht töten, aber ich will es auch nicht großziehen. Also gebe ich zur Adaption frei.
 Das Adaptionsrecht in Deutschland ist allerdings hart überreguliert. Ich will da jetzt nicht im Detail drauf eingehen. Aber ich kenne Menschen, die wunderbare Eltern werden und vergeblich versucht haben zu adaptieren.
 Also das ist ein riesen Problem, die geben vielleicht mal ausführlicher darauf ein. Da könnte man eine ganze Menge erleichtern und damit das austragen eines Kindes einfacher machen.
 Man könnte mal für ein wirklich auskömmliches Kindergeld sorgen. Also die derzeitigen Zahlen, ich meine, sind 100, was ist das für die 100.000 Euro?
 Bis für die Region, für die Jahr 40 Jahre, für ein beklingshalt alle. Also ja, das ist das nächste Thema.
 Du kannst es nicht, also ich weiß ich, ich weiß, ich würde es sechs, sieben, achttausend Euro im Monat verdienen. Chris Kotzim Kindergeld, die so 140 Euro.
 Aber jedenfalls also der JIS des ganzen ist, der Grundgedanke ist, man ist bräuchter ein gesetzes Paket, das ganz viele Angebote für schwangere Menschen macht.
 Das also wie nochmals. Die Rechtswidrigkeit aufhebt während der ersten, meintwegen zwölf Wochen. Zugleich aber ganz viele Angebote macht, um das austragen des Kindes zu erleichtern.
 Und das könnte dann eventuell erreichen, wenn jemand nochmal vor das Bundesverfassungsgericht zieht. Irgendwie klagt ja auf jeden Fall.
 Und dann ist halt die Frage, was das Bundesverfassungsgericht in einem solchen zweiten Durchgang damit machen würde. Und das Trage der Argumenten, 1993, war, dass der Staat das ungeborene Leben effektiv schützen muss.
 Und damals meinte das Gericht, dass das Zwingend mit dem Schmittel des Strafrechts geschehen müsse. Ja, das ist dieses sogenannte Untermaß verbotisch.
 Strafgesetzgeber darf auch nicht zu wenig unter Strafe stellen. Aber eventuell kann man ja alternative Möglichkeiten des Lebensschutzes finden, die den Bundesverfassungsgeräuchten,
 jedenfalls heute, hinreichend effektiv erscheinen. Und zum paar Beispiele haben wir oben genannt, adaptionsrecht, Kindergeld. Und so fallen einem sicherlich noch ein paar andere vernünftige Kinderbetreuung.
 Ja, gab's viele Fortschritte, aber es ist immer noch nicht so, wie man sich das vorstellen, es ist immer noch so, das Frauen im beruflich sehr häufig diskriminiert werden.
 Da gegen GFF auch seit Jahren vor, stichwort GenderPayGap. Und wenn man diese ganzen Maßnahmen zusammenpackt, dann könnte man wahrscheinlich sogar für diesen sogenannten Lebensschutz mehr erreichen als mit einer strafrechtlichen Regelung.
 Da ich zugrün krimilogende Menge sagen. Also das wäre so mein persönlicher strategischer Ansatz. Bei der GFF kämpfen wir heute schon, die zitiert gegen Paragraph 219a. Also dieses Informationsverbot, wir haben Christina Handel in ihrem Strafverfahren unterstützt.
 Und wir haben eine Anlaufstelle für Erzinnen eingerichtet, die von Lebensschutzern verfolgt werden. Ja, also das sind wir in der Lage, glaube ich, noch nie so richtig erwähnt.
 Also wenn man als Arzt oder als Ärzt den Stress hat mit Lebensschutzern, dann haben wir dafür eine Strafverteite darin bezahlt, wo man sich kostenlos eine Erzberatung holen kann. Also bitte melde euch gerne bei der GFF, wenn ihr da als Arzt oder Ärzt den Stress habt.
 Ja, aber auch so für mich ganz persönlich kann ich sagen, also ich werde mich da mit mit für Ministinnen vernetzen. Ich habe mit einem jetzt auch schon geschrieben diese Woche und einfach mit Ihnen gemeinsam überlegen, was man da rechtlich tun kann.
 Das Thema liegt mir einfach am Herzen, denn wenn Frauen sich so diskriminiert fühlen, wie wir das jetzt auch erlebt haben in den Lage kommentar, das kann eigentlich nicht sein.
 Also das hat mich sehr ehrlich gesagt sehr betroffen gemacht, wie verletzt viele Frauen sind von der Gegenwarting Rechtslage. In meinem Leben habe ich das anders erlebt.
 Aber man muss das ja einfach ernst nehmen, wenn das für viele Menschen offensichtlich so ein Thema ist. Und ich habe da großes Interesse daran, da weiter zu arbeiten an dem Punkt.
 Wir kommen in die USA, wo eine Menge los ist. Also da hat es Anfang dieser Woche die große große Enthüllung gegeben. Die Steuerunterlagen von Donald Trump sind bei der New York Times geladen zu Minist in großen Teilen.
 Und da gab es also ausführliche Berichterstattung. Wir haben das alles verlinkt, könnt ihr nachlesen. Wir wollen hier das jetzt nicht alles ohne die Teil, alle Zahlen nochmal referieren und durchgehen.
 Aber so ein paar Highlights und so ein paar mal kannte Erkenntnisse glaube ich, die müssen wir hier schon zu Protokoll geben.
 Das erste wäre, dass Donald Trump in 11 Jahren von den 18, also der New York Times zugänglich gemacht wurde. In 11 Jahren hat er von diesen 18 Jahren 0 Dollar Steuern gezahlt.
 In 2 Jahren hat er 750 Dollar Steuern pro Jahr gezahlt. Das Prinzip so erschien mir das während der Lectüre ist unter anderem.
 Alles ist eine Business-Ausgabe, also Wohnhäuser, Friseur, Scheißegal. Alles ist Geschäftsausgabe und von den Steuern abzuziehen. Und die Frage ist natürlich dann sind das alles nur so Prinzipkons, tausend legale Steuertricks oder war es auch illegal, was er da gemacht hat.
 Das ist natürlich jetzt für uns sehr schwer zu beurteilen, weil wir beide Wahrlich keine Experten sind. Das US-amerikanischen Einkommensteuerrechts-Tex-Law ist auch in den USA, genau wie in Deutschland, ein unfassbar komplexes Thema.
 Nach der Berichterstattung in den New York Times zu Urteilen muss man sagen, wahrscheinlich ist es allermeiste von dem, was er da tut, nicht illegal.
 Es ist tatsächlich einfach sehr, sehr geschickt, spezieren und er macht wohl wahrscheinlich unglaublich viele Verluste. Also die Verluste ist einfach ein fahnsinnig schlechter Geschäftsmann, der ständig irgendwelche Verluste einfährt und der dann in mehreren Fällen in seinem Leben einfach wahnsinniges Glück hatte, dass mit einmal ein warmer Geld trägen, seine Kassen wieder irgendwie gefüllt hat.
 Zum Beispiel die Apprentice, also diese Fernsehserie, wo er den Boss spielt und Leute feuert, da hat er was fast eine halbe Milliarde Dollar mit eingenommen mit dem Ding.
 Und das hat ihm gerade noch den Arsch gerettet und als er dann wieder mal knapper Kasse war, hat er sich 2015 um die amerikanische Präsidentschaft beworben, offensichtlich, das so ein bisschen so eine Unterstellung, aber ich finde nicht so weit hergeholt mit der Idee.
 Ja, da steigere ich mein Marktwert, da kann ich ein bisschen, mein Image aufpolieren, ich kriege aufmerksamkeit, die man dann eventuell wieder zu Geld machen kann und so ist er dann im weißen Haus gelandet.
 Ja, so ein bisschen so wirkt es, ne? Und insofern das, allermeiste ist wahrscheinlich, legale es gibt engens einen Thema, wo man da waren große Fragezeichen malen kann, nämlich die, da geht es um so eine Steuererstattung in Höhe von über 70 Millionen Dollar, die ihr damit begründet hat,
 dass er quasi einen Investment in ein Casino beendet hat mit enormen Verlusten und diese Verluste hatte dann quasi gegen sein zu versteuendes Einkommen aus mehreren Jahren ginge rechnet, ja, das sind so Verlust-Drukträge, das geht im deutschen Steuerrecht im Prinzip ganz genau so.
 Die Frage ist allerdings, ob diese Verluste nach amerikanischem Steuerrecht überhaupt berücksichtigungsfähig waren, das schon beschreibt die Nöyrakterms ganz genau, warum es daran zweife gibt.
 Und weil es um so wahnsinnig hohe Erstattungsbeträge geht, trifft die Entscheidung darüber ein bestimmter Unterausschuss des amerikanischen Parlaments.
 Und dort liegt diese Frage jetzt seit Jahren auf Eis. Keiner weiß so richtig, wie so das nicht vorangeht, möglicherweise hat man das einfach mal on hold gesetzt, weil er ja noch mal gerade Präsident ist und weil das ein bisschen skromisch wäre, da, bevor im Präsidenten eine Steuernachzahlung in Höhe von wahrscheinlich mit zinsen so um die 100 Millionen Dollar zu verlangen.
 Das weiß aber keiner so ganz genau, fakt es nur, diese Frage liegt in diesem Unterausschuss und fakt es auch, wenn er nicht mehr Präsident ist, dann kommt das wieder auf die Tage sort.
 Und mit einer Worten gibt es für ihn ein, sagen wir mal, eine Adamukles Schwert, das über Donald Trump schwebt, nämlich einer 100 Millionen Dollar schwere Steuernachzahlung, wenn er die Wahlen verliert.
 Das könnte möglicherweise auch erklären, neben seinem unfassbaren Nazismus, wie so er so hyper nervös in diesem Wahlkampf ist.
 Ja, eine andere Sache, die auch noch interessant fand, war, dass offensichtlich enorme Steuerschulden hat.
 Sonstige Schulden.
 Sonstige Schulden.
 Also 100 von Millionen Dollar, die halt in den nächsten vier Jahren fällig werden. Also für die A A persönlich berückt, als Privatperson und die halt in den nächsten vier Jahren fällig werden.
 Das heißt, er wird da enormes Geld zurückzahlen müssen oder eben nicht zurückzahlen, wer das eben oft auch gemacht hat.
 Und das bedeutet halt eigentlich, Interessenkonflikte ohne Ende, wenn er wieder gewählt wird.
 Also, dass du einerseits auch international viel Geld zurückzahlen musst, andererseits natürlich über dein Amt, Quarpräsidentschaft enorm einfluss hast auf Diplomatie, auf Investmententscheidungen, auf Geldverteilung, alle Arten durch den Staat.
 Und da sind Interessenkonflikte vorprogrammiert. Deswegen fand ich das sehr wichtig, dass er persönlich enorm hohe Verpflichtungen hat und auch durch sein Amt viel Geld eingenommen hat.
 Also New York Times hat vorgerechnet sein Club in Marolago.
 Der hat seit seiner Präsidentschaft 5 Millionen Dollar pro Jahr zugelegt. Also da sind halt Leute eingetreten, der halt diese enormen Beiträge zahlen.
 Und das sind ungefähr 5 Millionen Dollar pro Jahr, die dort dazugekommen sind, seit Donald Trump Präsident ist.
 Der Eindruck, der sich da auch so über seine Persönlichkeit rauskristallisieren lässt aus diesen Steuern der Lagen ist, ist einfach wahnsinnig schlechter Geschäftsmann wahrscheinlich, macht an sehr, sehr wenigen Sachen gewinnen.
 Die haben vor allen Dingen mit seinem Image und seinem Auftreten zu tun, aber wenig mit seinem wirklich geschäftlichen Erfolg in den Mobilien etc. Und er ist immer dabei und gut dabei sein Image aufzupulieren und das dann zu vermarkten.
 Also die Apprentice hat er bekommen, weil er dieses Image hatte eines erfolgreichen Geschäftsmans, was er wahrscheinlich nie war und die Apprentice hat sein Image aufgebügelt als Erfolgseiche Geschäftsmann.
 Und mit diesem Image ist er dann zum Präsidenten geworden. Also das ist eigentlich Oberfläche, nichts als Fake, was sie dann ins Weißhaus gebracht hat.
 Das ist so der Eindruck, den ich aus diesen Artikeln unter anderem mit rausgenommen habe.
 Apropos weiß es Haus, ob er da weiter wohn darf. Das ist ehrlich gesagt ziemlich unklar, denn in den Vereinigten Staaten tobt der Wahlkampf.
 Und der hat sich in dieser Woche nochmals dramatisch zugespitzt, nämlich beim ersten TV-Duell-Trump versus beiden.
 Vielleicht ist das ja nicht die einzige Nachricht, sondern die vielleicht noch spannender Nachricht.
 Die gerade heute Morgen über die Ticker ging, ist das sowohl Donald Trump als auch seine Frau, die First Lady mit Covid-19.
 Wir haben es mit SARS-CoV-2 infiziert, ob sie jetzt an Covid-19 auch erkrankt sind, ist noch nicht klar, aber jedenfalls sind sie positiv getestet worden.
 Und das ist natürlich für Donald Trump nicht ganz ungefähr.
 Genau, weil er über 70 ist und da steigt das Risiko, das hat Christian Drossen im aktuellen Podcast auch noch mal klar gemacht.
 Da steigt das Risiko an dieser Infektion zu sterben, doch ganz erheblich. Bei 30 Prozent ist es, glaube ich, noch nicht.
 Ich habe die Zahlen jetzt noch nicht mal genau nachguckt, aber bei gut 20, glaube ich, dürfte es liegen. Und jetzt verspürt der eine oder andere vielleicht von euch den Impuls.
 Na ja, Donald Trump ist ein Miser-Typ, Miser-Politiker jetzt mit SARS-CoV-2 infiziert.
 Was er lange gelogen hat, dass das überhaupt gibt, verdient hat das und da möchte ich euch nur bitten oder möchten wir euch bitten, kontrolliert eure Impulse.
 Keiner hat das verdient. Und Punkt.
 Das ist ein Miser-Typ, ja, Essen-Miser-Politiker, ja. Aber bitte keine Hämme und Todeswünsche.
 So Todeswünsche gehen wirklich gar nicht. Aber trotzdem bleibt es natürlich eine Krasse-Kolission mit der Realität, denn erst vor wenigen Tagen,
 nämlich in diesem eben schon angesprochenen TV-Duell, hatte sich Donald Trump noch über Joe Biden lustig gemacht, der einfach relativ konsequent mass geträgt.
 Ich habe einen Maske hier, ich habe einen Maske an den ich glaube, ich muss es nicht. Tonight ist ein Example, dass alle haben eine Test, und du hast eine Social-Distancing, und alle die Dinge, die du hast.
 Aber ich habe einen Maske, wenn ich das nicht mehr mehr habe. Ich habe einen Maske, wenn ich das nicht mehr mehr habe.
 Ich habe einen Maske, wenn ich es nicht mehr mehr habe. Aber ich habe es mir immer wieder gesehen, dass du das Maske hier bist.
 Er kann sich 200 Meter lang aussehen, und er macht das mit dem größten Maske, ich habe es mir immer gesehen.
 Donald Trump sagt, wird für den Moderator gefragt, wie er das mit dem Masken hält. Er sagt, na, ich habe eine Maske hier, eine Hutter, die auch so aus seinem Sack herauss.
 Aber er sagt, ich trage eine Maske nur, wenn das nötig ist. Ich halte auch Social-Distancing ein, aber im Prinzip trage ich eine Maske nur, soweit, dass er fordert.
 Ich ist aber ganz anders als Joe Biden. Ich mache das dann lustig. Joe Biden trägt immer eine Maske, selbst wenn er 60 Meter entfernt steht.
 Ich denke, er hat die größte Maske, die ich jemals gesehen habe. Das heißt, er lässt er darüber.
 200 Tage später kommt der positige Corona-Test.
 Dieser Dialog hat in Thorn schon skizziert. Ich fand diese Debatte. Das war das absolute Tiefpunkt. Ich weiß nicht, ob ihr euch das angeguckt habt.
 Aber das war wirklich Politik zum Abgewöhn, 5.8. Und Politikblock sagt, "Chit Show, woan das stand, schlimmste Duell ever."
 Normalerweise geht es in diesen Duellen zum Mindest darum, wenigstens einen guten Eindruck zu hinterlassen.
 einen Staatsmännischen oder Staatsfrausschen. Eindruck zu hinterlassen, um gut zu erscheinen, weil um Argumente geht es da ja auch in der Wirkungsforschung häufig nicht, wie die das ja zeigen,
 sondern was von Bild kriegen jetzt die Wähler und Wählerinnen von den Leuten.
 Und den Versuch hat zumindest Trump nicht mal unternommen. Also der wirkte noch irrer, noch virre, noch aggressiver, noch radikale als sonst.
 Und mir schien es, dass es ihm einfach nur darum gegen seinen Leuten zu beweisen, dass er wirklich der ist für den Siehnhalten.
 Ja, und da haben wir jetzt mal so eine Szene rausgeschnitten, wo Joe Biden, man kann ja nicht an der Sache, versucht eine Frage zu formulieren.
 "I´d hear the call out his lies, everybody knows he´s a liar. But you just want him to make sure he´s a liar."
 "I want to make sure..."
 "I´d you would at last say you´d last said it first in the past."
 "I want to make sure..."
 "But the president, can you let him finish, sir?"
 "You question all the questions, just the right side left, who is your question?"
 Also, that´s my secret.
 So, it was this whole debate, Trump, Biden, also, was, in any case, Trump,
 had really no one to talk about, no moderator, no one to talk about, no one to talk about, no one to talk about, no one to talk about,
 "Would you shut up, man, please stop the club now, so sad, that was the sound.
 And so, from a serious debate, serious topic, there was really no point in talking about it,
 but not at all, to feel the interest, to feel the thought of it, or to be honest, to understand it or to be honest.
 So, that was all at all, not part of this concept of moderator, was from Fox, but really on his limits.
 Fox News, yes.
 That´s probably to be honest, that´s the house sender of Donald Trump, who, over the next one, had such a pretty decent talking point of Donald Trump,
 or a little bit more unproven, because he was able to get into some interviews, and then, in the style of a high-speed conversation, with the given questions,
 but not for Chris Wallace, so the guy who has moderated, he also had a few weeks of interview and he really got really angry,
 so he is already okay or a moderator, but he just got to his limits, to keep some of these lines together, to put something like a debate in it.
 And in fact, you can now see not so much of the air, but there are some points, we already know, there are some points, you can already say,
 who have been really worried about them, because they are very concerned about their own issues.
 Trump wanted to say again, what happened after the election, when I was elected, they are, so to speak, a peaceful, power-over-gab, prepared, wanted to not let themselves be forced to leave the city of St. Anne-Nurse-Wife,
 in this case, in the whole process, and so on.
 And more times, before he asks, let´s say, they actually want white supremacists, white Nazis and the violence of rights, where even their own FBI chiefs say,
 the big danger for the public safety is currently being taken from the right extreme, from violence from the right, even these people who do this don´t want to be taken.
 Are you willing, tonight, to condemn white supremacists and militia groups, and to say that they need to stand down and not add to the violence and a number of these cities, as we saw in Knozha, and as we've seen in Portland?
 Are you prepared to do this?
 But do it.
 I would say almost everything I see is from the left wing, not from the right wing.
 So what are you saying?
 I'm willing to do anything I want to see peace.
 Then do it, sir.
 I think it's a view on the problem, I think Philip has said that the FBI chief was in the right extreme violence in the USA, and Trump always holds a problem in the left wing.
 Some people have to do something against the anti-farm, and they say that they don't have any middle-aged organisations, but they have a solution to the social media.
 Donald Trump has a wonderful, fine-built, identified and is used in the same rhetorical tricks that you can see in Germany,
 so you want to close your eyes and talk about the extreme violence in the left wing.
 Only that it's in America, and how crazy it is.
 So this is the FBI, the danger of the right wing and Donald Trump always tries to get away again, and Trump is clearly accused of the right wing.
 And he says to his troops, I'll say something about the right wing extremists, who have been in the USA for a while,
 so he says stand back and stand by.
 With other words, he holds you back, but he holds you prepared too.
 So Trump says white citizens, racist Nazi citizens, who have been in the country for a long time now, clearly says that they should be prepared.
 Where should they actually be prepared?
 The analysis of the New York Times is then that Donald Trump is quasi violent and unruly after a violent crime.
 As I said, there are patrolling in some American cities, so the Tsar-Bürger would be like a duck in a flesk.
 With stung walls over the shoulder, they see that it looks a bit like a miracle, and such people, for a couple of years.
 And such people in America now control the streets, like wild, ugly people, people on the streets, who see some cars, and so on.
 I have a little bit of Twitter here, Mario Sixthous, and a big video, so if you want to see my Twitter, I think you can find it.
 And you can ask yourself what scenario is the reason why these white citizens can actually be violent and actually violent?
 The scenario could be that in the evening of the war, the voices were only being heard from the guards and from the guards of the local,
 and then the police would also call the police. And these police officers have already told me about these democratic voices.
 So next time you can see the police in many cities, as if Donald Trump had been killed, and then the police officers were killed.
 And then many cities could be killed again in the air of the war, or in the next few days.
 So that is not quite an unwise scenario, that Donald Trump is in the war, as a possible witness.
 Especially when he stands there. He stands there and stands there.
 Or the evening of the war, the event is like this, I am president, and then the next few days or weeks of this incident,
 he will then frame him as if he was the one who, especially for the Democrats, have been killed.
 Yes, you see, the Democrats are faking and hiding here the war.
 That is all just a matter of being killed, dropping into the air and everything that is being killed, for the Democrats.
 That is all bananas and fakes.
 And then the question is, if the war is almost killed, after which the Trump supporters were fired in the Siga,
 what happens then?
 Whether such citizens would be possible for the attack, whether they could do anything,
 of course, think that they try to find out the outcome.
 You can imagine everything here.
 I think that a typical scenario, that there are a few thousands to a few ten thousand armed types of weapons,
 in this country, where there are a few to be trusted, if interested in the Atlantic,
 this week also a very nice analysis of the White supremacists, especially to a certain trope named Oath-Kieper.
 This is a Nazi trope that systematically people from the police and the Americans are recruited.
 That is, there are a few thousand of them, but there is a middle-aged part, which is now available from 2015.
 So 22,000 people.
 But that is almost all people who have been professionally trained to weapon weapons.
 And they are in a low network that, more or less, often than in Trump's field, is gross.
 Would you like to ask a question? How did you find that? Who did you want? And these questions are so loud.
 41 percent said Trump won the duel. 47 said both did it.
 And that is, in any case, about the percentage of the people that would give it to the president.
 So that seems to be clear that every so-called clientele has to have the change of the election.
 So the people who are not yet aware what they want now should be in November 3rd.
 They probably have not really been invited to have a look or not really been invited to be.
 So the next question is about the next new duel.
 Should I just say something about this TV duel? Next, I think, Florida.
 We will look at it later.
 We will look at it later. The central question is whether the moderator, the moderator, in the possibility of getting Trump to stand up to the mic.
 That's what I have to imagine. The kind of discipline is that you actually have to have a red button where you can turn on the light.
 But what, of course, in such a TV duel, also in particular, looks like this.
 The censorship is then then, then it is there in the picture to see if someone is surrounded by the room and is surrounded by the crack.
 And I mean, so well focused, no mic, even if the mic of Joe Biden will then be broken, of course, to be in the background.
 So that's a wonderful scenario. What I like about this 41% is the Donald Trump, as a leader of the administration,
 I mean, actually, Donald Trump has a clown like him or something like that in the toll house.
 And what does it mean that when 41% of the people who vote in the United States
 open-minded, as someone who sees a debate as a CEO, who has systematically sabotaged this debate.
 And he has the other one, from the other one, who has the ability to give up the way he can't get to the word.
 Wonderful, applause, I'm done.
 And that has to be done briefly. That's of course, almost with democratic reasons, nothing else to do.
 Last point, feedback USA, here is still in the pet, I had in the last week, namely, Vatarn.
 As we described before the Supreme Court, Bush, like Gord, from 2000, where we have a quasi-rechtlich überprüfung einer Stimman auszählung bei einer Präsidentschaftswahl
 ging. And that's not actually about George Bush, the older ones, but about the younger ones.
 Yes, I have Vatarn last week, actually, we have to know that.
 Yes, unfortunately, we'll be right back in this spot. But we'll stay on the Supreme Court theme,
 because in this week there was another news about Donald Trump, he named Amy Coney Barrett as a successor
 from Ruth Baider Ginsburg in the American Supreme Court.
 That's just the question, who is Amy Coney Barrett or how conservative freaks he is now called ACB?
 They probably get the place, from which we'll give them. They come from New York, Catholic, belongs to a sect?
 Yes, they have a... I don't know how to describe it, they have a "werecchung sect".
 Where they are somehow... - It's not like that, I'm not talking about that.
 She has no elite and she's been looking for... She was actually not on the career highway,
 for the USA, still still on the job, the Columbia Law School and so on.
 But it's probably more important, she's an "fatterless society" activist.
 That's a kind of "earth conservative" student club, who also puts the president regularly on the list
 who should be the president, please be nice, should be responsible for the government.
 That's why this ring, how is it called, Christian Socialist Student or what is it called?
 It's called Christian Democratic Student, the UN, it's called...
 It's a hippy-laden against this "fatterless society"
 in the 80s, as the conservative "langfristically-planned" started,
 to bring the American government to the line, what Trump then did in great detail.
 And this club always had these people before, with the government or at least for the government to be responsible for it.
 Yes, exactly. And that's what the federal society has to think about.
 It's a master plan, as they have been talking about several decades,
 the American government systematically can move towards conservative and "earth conservative" groups.
 And of course, it's also possible to take pictures of such conservative people.
 And that's why the federal society is always on the UNI side,
 as I've done myself in the USA, my master, my LM,
 they also made a decision on Colombia.
 And that works, especially in a career network.
 There are some old-school boys, mostly after the young ones,
 who are good at practicing, for example, and on this basis, they come on a career track.
 And so it happens with Amy Coney Barrett,
 so after her "Lawdy Green" club,
 then Clark, so "Heevy" could maybe say, at the appeals court judge,
 and then he also had a second club trip,
 a second year of a year's practice, namely at Antony's school.
 And that's not something else, but rather a way to get into the Supreme Court,
 and it's a bit like the jurist's father of conservative Americans.
 So he was one of the three of the figures,
 one of the three figures behind the Federalist Society,
 and then was then the mentor of ACB.
 And he was so important to him that he even thought about his short speech.
 So there are these traditions.
 When the president, someone for Supreme Court,
 then there are some houses and a short fire hours with loaded guests,
 and so the president loathes these people,
 then a few minutes over a green light,
 and then this person, shortly before,
 and in these few minutes, he had a whole family
 in his own way, like I think, seven children or so.
 And besides, he had a sense of the Antony's school,
 thanks to the fact that he was practically prepared.
 But that's why we're now talking about it.
 So not only because of the law,
 a place on the Supreme Court,
 but also not only because of the figure ACB,
 but also because of the fact that he was a very specific
 religious-were, jurist ideology.
 It's about the methods of selection,
 and you can put it that way,
 and it's about a particular religious-were,
 jurist-were, and that's a good thing to explain.
 What that actually is,
 how the ways the selection and jurist-were
 of the laws work.
 So selection is always the question
 what actually means laws.
 It's a text, obviously.
 There are the play rules.
 But as always,
 you can't formulate a law
 that every single case of the complex life
 exactly and at the point and concrete
 and it's written and regulated.
 So you have to choose the laws
 and apply them to concrete cases.
 And there is a whole series of methods
 in the German law, a whole series of methods,
 and the learning fields of you,
 also in the Jurist-were,
 a grammatische Auslegung,
 which means you just look at the word.
 And you take a word from the law of the text
 or also several words,
 and then you look into the doubts, for example,
 or if you want to give it,
 you also look into the good old word book
 of the British grammar.
 And then you try to find out
 what these words are just to mean.
 And of course the word is the word,
 which the law has written there,
 also the starting point of the selection.
 So next time you start with that.
 The most important limit of the possible selection.
 The thought behind it is a basic law
 that already stands out from the Roman law
 and today is found in Article 103
 in the second floor of the law.
 Nuller Pöner, Sinelege, he says, so nice.
 So no law has been set without a law
 that has already been set as the possible law
 and therefore word-lawed limits.
 So far as the word law has been set,
 therefore it has not been set at all.
 And then there is the historical selection
 and there is actually a little bit
 about the will of the historical law.
 So what do the parliamentarians
 and parliamentarians mean
 at that time as the law was decided?
 Yes, and that is,
 there are different methods.
 In the law, you can see the parliament protocol.
 But the law is in a somewhat limited way
 as it is the one who wants the law
 that there is no parliament in all possible reasons.
 A law is possible,
 as well as a smooth deal
 with the coalition partner.
 And therefore the historical selection
 has already been a bit problematic
 and also the federal law has always
 always shown very critical in attendance.
 The law has shown very critical in attendance.
 The proposal, one person
 in the law has been driven
 to be irrelevant to the objectivated will
 of the law, to be able to stand up.
 So in the reason of the will of the law
 there is only such a law
 that has actually never been set.
 Other than the law of the law
 in particular,
 that you do not have to be too young to be able to stand up.
 So you already have a 50-year-old
 who has not been formally given a law
 to be able to be a strong limitation of his application
 on such cases
 that the law has given to the law
 in the same way as the law.
 Because it is not a total bookstab,
 but a law that is constantly developing
 the spirit of the life,
 and they have already passed away from money.
 The law is not set in the form of the law.
 It is already quite logical.
 But you do it a little bit clear.
 Yes, the law is a little bit clear.
 Therefore, you can at least say that this historical
 law is always more understood
 in Germany than in any case in the age of the law.
 Then there is the systematic explanation
 where you see what is happening.
 So, for example, in which the law is applied,
 and then there is the teleological explanation.
 Teller is also quite a bit different.
 And there it goes a little bit about what the law
 actually wants to achieve.
 So, the law is somewhat un-formulated
 with a high standard of law.
 So there is also the law of law.
 Exactly.
 The law is un-formulated.
 No idea, nothing about the law.
 In a law of law and such.
 But often you can still recognize
 what the law is about.
 So you want to achieve that.
 So, you look at the law after the sin and the sin.
 And from the German view,
 it is also the most important method.
 So, you want to have the right to really
 give the law.
 That also applies to other German law.
 So, for example, in the law of the law of law
 of the law of law, the law of law of law is about 130 BGB.
 So, the law of law is really
 to research and not to establish a law of law.
 And so, this law is the teleological explanation.
 So, you try to recognize the sin and the sin and the sin.
 And then you decide if a certain case
 falls under this law.
 So, can we come back to the recipe?
 So, the candidates who probably
 have a question of how do you see that now?
 The explanation of the law is a very
 decisive tool and a very decisive parameter
 in the education.
 And you see, you have said that,
 a strong approach from your juristic mentor, Anthony Scalier.
 Scalier was someone who was
 active in this Federalist Society.
 So, at the same time, the law
 wanted to return to this right development
 and especially, he was not
 able to read the new laws in the law of law.
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 All other aspects of the law are bad.
 And on this basis, you automatically get to the first conservative results.
 Yes, the law is a bit...
 We are able to read the life of 2020 with the idea of 1790.
 I'm happy with that.
 Yes, and so you have...
 Trump now has a right to the Supreme Court.
 Nominate.
 They probably are chosen.
 You can choose what that means.
 But we have to of course choose.
 Very short notice.
 Another literature tip.
 So, the internet skillet came in quite badly.
 I think this statement is also quite big.
 But it is still a very smart type.
 And it is worth reading a text from him.
 Where he is grounded.
 Why he believes that the principle of this originalism,
 so, almost the historical will of the law,
 is that the principle of this originalism, the lesser evil,
 is that the principle of this originalism, the lesser evil,
 is that the principle of this internet,
 if you find this text online,
 there is only half a legal in this way.
 We don't always link that now.
 But you can google the "regionalism", the lesser evil.
 And that is totally worth reading.
 The type is super smart and writes well.
 So, if you can read English, it is funny.
 And so I personally think that is very big.
 Well, yes.
 We come to the last topic for this week.
 And it also has a bit of what I have to do with my personal history.
 So, I am 72 births.
 And as a child, I was standing in one or the other human cat in Lüchel-Danberg.
 To demonstrate various atoms between layers,
 layers and preparation of layers and so on.
 I didn't know that it was not 100% exactly where it was going.
 But so, that is why the parents take a step into demonstration.
 So, in my private history,
 I played "Gorleben" a really big role.
 I came from Niedersachsen in the opposite.
 Where this end-lager "Gorleben" should live.
 And that means that we now see the little film in the same way as "Capital Bild".
 "Poli" in the human.
 Yes, that's what I thought about.
 But we were still a bit worried.
 So, that's why I'm talking about this now.
 I have to say that.
 So much of the Apollo was really cramped.
 So, how it is, you change it into an ecosystem.
 And then you are still in it.
 I was also as reporter and journalist.
 Many of the way, as it is then, against the protests in which he was formed,
 because the state had decided to bring us to an atom in a salt stock in Gorleben.
 So, it's a small village in Elbe and 1978.
 I think I have the Niedersachsen Minister, president and other neighbors.
 Yes, that's the nation's border with the DDR.
 There was no one there.
 We do now that there is a salt stock, a bomb, a bomb.
 And that didn't mean that at all.
 There were not many protests in Germany, now from the atom power of 2022.
 So, in two years, it should have been the last atom power of the world.
 In Germany, it would have been switched off.
 But it didn't change anything.
 That we were not much atomized.
 So, I was just in Reinsberg.
 There was also a nuclear power of the DDR.
 And that cost a million.
 Only this atom power of the world.
 To build and ensure that everything is destroyed.
 So, the problem of the problem was that it wasn't the heating point or the reinberg.
 That's the reason for the Berliners, now in my tip, a super nice opposite.
 The nuclear power of the Reinsberg, where the DDR was built directly next to the Stechlin Sea.
 One of the most beautiful near-hose areas here in the opposite of Berlin.
 So, that's totally the way it is.
 To drive it out, not only because of the nuclear power of the Ruiner,
 that you can get out of it, but especially because of the nice opposite of the Stechlin.
 And there are some other great bars and so on.
 So, maybe that's the way to get out of the plane as a tip for a week.
 Exactly. And now it's the German parliament, with regard to the opposition,
 that we have to find a new end-lager for this entire atom.
 The two atom power plants in the Regal, on the Lager.
 These applications for the meantime, the run-out, the school,
 they don't live as an end-lager anymore.
 That's why we have to look for a new end-lager.
 It's completely new to the two places.
 It's been created in 2017. And that then has the German government for end-lager.
 And this is called the National Negotiations Union.
 And now it's the state-owned access to a new end-lager.
 It's established, scientifically and not autocratic.
 And I think that's very interesting, because this agreement,
 now has put a meantime in place.
 The first thing I don't really like about it is that it's a very, very spectacular thing.
 That's why we're now in touch with this search.
 And we don't have any suggestions, but we have a white map.
 And the principle is that we are now from the 7th place,
 which is not in question and at the end we stay on the list,
 which is the question we are about and we then find out that the end-lager is found.
 And this first step of the first phase, which is now simply
 we have a white map and we now just look at everything that is often clearly
 not for an end-lager.
 And that's almost half of the economic and foreign flows,
 under the same name as well.
 And that was now, but as I said, the first phase should be in total three phases.
 So now these first phases, these parts of the whole area,
 were officially implemented, then in the second step
 of the remaining areas that are still overblown, are now 54% of the
 country's republican landscape.
 Now there are certain regions of the art that are a bit better
 and then there is a top-level research in the second phase,
 so in the second phase these areas are top-level researches,
 so with researches, so with researches, what you can do from above.
 And in the third phase, there should be a bottom-level research,
 so almost lochaborne, steuern, legen, see how it looks down there.
 And on this level should be until 2031 in place,
 and about 2050 should then be there,
 atoms, embellished, laid down.
 Okay, and these tests are now running since 2017,
 and there it was very open now, so the first results were given.
 Exactly, so that's a series of filters that were put in place.
 Now first of all, the first filters were open, open-sensitive solutions.
 So in which places there are the earth-based republicanism or as a
 mountain building, the reason is, but this area has already been flown out.
 Then there were the second filter, there must be a certain minimum requirements
 to offer a certain area where we can reach potential levels.
 These minimum requirements must somehow be given to these three words
 of salt, or crystalline, what is in the rule of law.
 The deep need to be understood, and the size of the requirements
 must be understood, so that you can reach the end of the situation.
 And the key to the atom should be a million years of worth.
 And the offers, these minimum requirements are now flown out,
 and then the third filter came,
 and he said, okay, there are so 11 geowissensitious solutions,
 so there are dark clouds, there are gas buildings,
 and so is the dark clouds.
 That was the third filter, and at the same time, the salt stock
 flew out because it failed, not all of these 11 criterion,
 so it is still alive.
 So, let's talk about it.
 We now have 90 areas, so we can get tons of money, and we can get money.
 In Germany, the potential for an antler.
 The question is, there are no antler, but it was decided
 that it was often ignored.
 And the rest is now being sold, or rather, only under-earned.
 And of course, there are now a lot of wind from Bayern,
 because there are a lot of these areas, especially Granite.
 In Bayern, they are therefore, this Granite,
 potential antler for antler, and were made on a set
 in the barricade of the conditions, on a maximum,
 which I find curious.
 We are convinced that the antler, no antler, is an antler.
 And that's nice.
 Yes, okay.
 And that's what I think of the Bullshit.
 As old thinkers, we have all the autonomous,
 all the autonomous works in Germany,
 in the streets of Bayern, but the drive should be in the Netherlands,
 or in the Aussies, somewhere in the countryside,
 to stand in line with the goal of this idea.
 And from this idea, you will be happy
 that you simply can't be convinced of it.
 It's not a good place, but it's a good place.
 It's for us, yes.
 That's right.
 That's the very, very classic "Not in my backyard" strategy.
 After the motto, the "I want to go somewhere else".
 I think it's great.
 But I think it's very fascinating.
 And that now, as soon as you start to know,
 in a geological criteria,
 the "Saltstock in Gorleben" is no longer suitable.
 In that case, you have been in politics for 40 years,
 you said, for the worst, worst, worst, worst,
 and you say, "I'm out of here".
 I think that's a real sensation.
 So the "Saltstock", that's what you have to say.
 The "Saltstock" is not suitable, but there are also tones of income
 that are not yet fully flown out.
 Yes, that's good.
 But it's still about the fact that it's always about the fact that
 it's always about the "Saltstock".
 The "Saltstock" has been built in a mountain range.
 And it was built in a way that was built in the air.
 And as I said, the criticism and the atomic power against the end-lagers in Gorleben
 were the same, the same, the same, the same, the same.
 The "Saltstock" is not working.
 There are no limits and no limits.
 And that shows that it was a political, completely wild,
 and finally decided to get this end-lager there.
 It's now flown out and what I find interesting about this process
 is that he wants to learn from it.
 So it's a democracy, so to speak, to learn that he is aware that if we want to do something like this,
 where we really want to do something about 10,000, maybe even over millions of years of garbage,
 that we can't just put it that way or the way we can put it anywhere,
 but that we need an acceptance, and this acceptance, if it is then set,
 only one is set, if it is a scientific-based transparent vehicle with burga-partition,
 and with burga-partition.
 And that's now supposed to be a conference in mid-October,
 which is based on this conference, where everyone can do anything,
 where you can choose to choose, where the city of Kasselstatt can go to.
 But in large part you should find the online city,
 where this conference is set, where you can put the "Aunt" in the press conference.
 They have questions, please ask us all these questions,
 every quote, every question that asks us, should a response be received.
 And I first find that as an approach, I am completely right, so a rock, a rock,
 from this protest scene in Gorleben, who says, "Yes, yes, science, so it looks like this,
 but the vehicle is still there, that it is at the end of a political decision."
 And then you have to say, "I think that's also necessary."
 These scientists, who can now talk about the next years and scientists,
 can now distill the best possible end-lagers.
 But the politics must, of course, have the right to say.
 They have to, that's not the knowledge that the city of Kasselstatt has decided,
 but it has to be the end of the political, the Bundestag,
 to say, "Yes, we accept this proposal and that the end-lager is accepted."
 Otherwise, it can't be.
 And that of course also has been sent into the political movement,
 but there is a completely different society-based base,
 which is the political decision to be founded.
 Yes, I think that this discussion in Gorleben is always, from this pre-war project,
 that it has finally changed.
 It has a bit of a feeling that this region in Gorleben has,
 it has almost not a very strong lobby,
 and that's why it is now being kicked out of the trash.
 And that's why I'm here for your opinion,
 that now, in any case, the ernsthafter attempt is,
 this decision for an end-lager stood there to a rational,
 inter-subliant, plausible basis,
 you can simply basis this stand-in or this five stand-in
 are simply only accepted at the best,
 but you also said that, so ultimately a political decision
 will be made as the various risk factors
 that last before I would say,
 are somehow forbidden to be politically evaluated.
 But in any case, this process,
 on a scientific basis,
 I find that a great idea.
 And insofar as I think, personally, it would be indisputable
 to say that from Bayern,
 ultimately, so to speak, I would rather be against it.
 I mean, no one wants this decision.
 At the time of the moment,
 so where the degree is going, and where you have to first look at it,
 how would it be made now?
 And the question is, of course,
 can a process of this region,
 so, Gorleben, but then also the region,
 in which the end-lager should be,
 really satisfied,
 or is there a way to do that again,
 where that doesn't work?
 You can of course not say that,
 you don't know whether the people who live in this stand
 and maybe also others who live around, say,
 "Okay, so-beat, we accept the process,
 somewhere it has to be, so it's here."
 Or if they say, "No way, we make blockades, and that doesn't work."
 I think that you can't say that before,
 just if you want to achieve that.
 It seems to me that now a path that is successful.
 But how do you continue now?
 There is now a further answer.
 Are there any further analyses, or how is the plan now?
 The next plan is,
 there is now this conference with the October,
 this first meeting of the first step of the phase 1,
 and then it comes to the second step,
 where from this now-planned region,
 94% of the land area,
 further calculations are being taken out,
 so there are still a few smaller researches,
 and so on, and then there is still a further view,
 and then there is still the phase 2,
 where these areas are being taken out by the Boer,
 and the same,
 and how is the settlement density,
 and so on and so on,
 and everything you can do over the Earth,
 and in the phase 3 there is then,
 if furthermore, the under-earned calculations
 and then, at some point,
 there should be a recommendation,
 where the end of the situation is.
 Yes, Philipp, to our last topic for this episode,
 we have a little film tip for you for a week.
 And, for example, a thumbs up for Pro7.
 Pro7 has, in the last 18 months,
 a film producer,
 who has been in touch with us,
 and he has been in touch with the title "Rechts Deutsch Radikal".
 There he has a film director,
 a two-hour long film,
 produced where he has been investigated
 in the "Rechts Extremen Szene" in Germany,
 where Pro7 has shown the best scene in Germany,
 and as I said, this film has been very, very impressed
 as it is,
 what was it like from you,
 the central takeaways?
 So, first of all, I think he did a great job.
 He was a bit skeptical when he was doing a report
 all the time, but I think that was completely justified.
 He made himself look for the right to answer the question.
 What does people actually bring to the "Rechts Radikal"
 extremely?
 What are the mechanisms that are decided?
 How does this work?
 How do these people tickle?
 And I think he had a good attitude
 about these people.
 He did not talk to him in a month,
 but he did not want to convince him,
 and he wanted to win against him,
 but it was a real knowledge of interest
 and he was also a red-headed person.
 Maybe we should play one red-headed person
 from the right,
 that was relatively different.
 So, he was, I think,
 that's a very good example.
 What he did with his interview technique
 was also a Dortmund,
 with the city-dress,
 the right,
 that is a small, extreme splitter part,
 but the colleagues who came to the word
 were very clear-headed and made a deep impression
 in the thinking and the cold-blooded
 extreme part.
 We hear Michael Brück von die Rechte.
 Is the right to be on the AfD?
 No, we are actually very grateful.
 We thank that this
 social defense has been opened very quickly
 for the right to think
 that this flag is not convinced.
 The AfD will have to be immediately ready
 to reach the right to reach the right to be on the right.
 If they want to reach 15-15 percent,
 then we will be able to reach the right to be radicalized
 and be ready to reach the right to be ready to reach the right to be on the right.
 The people who are ready to reach the right to be ready to reach the right to be on the right.
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 The people who are ready to reach the right to be ready to reach the right to be on the right.
 So that's a very important point.
 So that's a very important point.
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